2. melléklet Bessenyei Istvan és Apati Balazs Az MI az iskolaban 3. c. irdsahoz

(A mellékelt 6ravazlatok a szerz6k és az MI kdzos munkajaval jottek 1étre, végs6 valtozatuk gépi
produktum, igy dokumentumkeént, szerkeszt6i beavatkozas nélkiil adjuk kdzre. — A szerk.)

1. Kiindulé prompt

Feladat:
Toltsd le és olvasd el az ellenverset, amely a Himnusz keletkezése utan sziiletett.

Vanitatum vanitas

2. Elemzési promptok
Alap:

,Hasonlitsd 6ssze a Himnuszt és az ellenverset beszédmod, hangnem és cél alapjan.”

Erositett:

,2Mutasd meg, hogy az ellenvers pontosan mire reagal, és miben torzitja vagy élesiti az
eredeti szoveget.”

3. MI-valasz (tipikus mintazat)
szimmetriat teremt
,két nézépontként” kezeli

eltiinteti az aszimmetriat

4. Tanari kontroll
Kulcskérdések:

,»Ez valoban két egyenrangt szoveg?”
,Miért lett az egyik nemzeti szimb6lum?”

,,Mit nem lat az MI?”

5. Orai hasznalat

1. egyéni értelmezés
2. Ml-valasz

3. paros kritika



4. kozos vita

6. Reflexio
,»Az MI mit egyszersitett le?”
,,Mi maradt ki?”

7. Kockazatok

hamis egyensuly
torténeti kontextus elvesztése

kritikai él tompulasa

8. Didaktikai megjegyzés
A feladat célja nem pusztan két szoveg 0sszehasonlitasa, hanem annak felismerése, hogy az MI

hajlamos a kiilonbségeket kiegyensulyozott ,,néz6pontokka” alakitani, mik6zben az eredeti torténeti
és kulturalis aszimmetriak elhalvanyulnak.

9. Ertékelési szempontok

kiillénbségek azonositasa (nem csak hasonlésagok)
torténeti kontextus felismerése
kritikai észrevételek mindsége

MI-valasz tudatos kezelése

10. Megjegyzés a tanar szamara

Ez a modell:
nem csupan éravazlat,
nem kizarolag elméleti keret,
hanem olyan tanulasszervezési forma, amelyben:

= a kérdésfeltevés,
(& az MI hasznalata,
(& és a tanari értelmezési kontroll

egyetlen didaktikai egységgé kapcsolddik tssze.




11. Tovabbfejlesztési lehetoségek

A modell alkalmazhaté:
mas kanonikus szovegek és ellenbeszédek esetében
torténelmi, tarsadalmi vagy médiatartalmak elemzésére

tantargykozi projektekben




