Kabdebo Ferenc

Gondolataim a kdzoktatasrol

Szinopszis

A jelen tanulmany a magyar kozoktatds radikalis megujitasara tesz kisérletet egy
kompetenciaalapu és funkcionalis oktatdsi modell vitairataként. A szerzé négy évtizedes
pedagdgiai tapasztalatara timaszkodva amellett érvel, hogy az iskola hagyoményos, lexikalis
ismeretkozpontlh szemléletét fel kell valtania egy olyan megkdzelitésnek, amelyben a
tantargyi tudas és a tényszeril tananyag nem oncél, hanem a képességfejlesztés eszkoze.

A dolgozat a kozoktatasra tarsadalmi igéretként, egy minden allampolgar szamara garantalt
,,Szolgaltatasi csomagként” tekint. Ez a csomag egyfeldl kozvetleniil hasznalhato, gyakorlati
ismereteket (példaul nyelvi, pénziigyi, digitalis és allampolgari tudast), masfeldl szigoruan
mérhet6 tanulasi részképességeket és szocialis kompetenciakat (koztiik szovegértést, logikus
problémamegoldast, forraskritikat és rezilienciat) tartalmaz. A javasolt modell a tantargyakat
mentalis ,,edzétermekként” fogja fel, ahol a konkrét tananyagrész csupan egy-egy sulyzo
vagy futdpad a kritikus gondolkodas fejlesztéséhez, mikozben a felesleges elméleti ballaszt
kisziirésre keriil.

A koncepcid megvalositdsa a teljes oktatasi Okoszisztéma atalakitdsat feltételezi: egy
politikai kurzusokon ativeld, hosszii tavi orszagvizié kijelolését; a pedagogusképzés
elmozduldsdt a tudomanytol a modszertan felé; valamint a belsd, TQM-alapu
mindségbiztositds bevezetését, amely személyfiiggetlen, kiszamithatdo szakmai minimumot
garantal. A tanulmany javaslatot tesz a szakmai jogkorok €s az intézményi autondmia
radikalis visszaadédsara (szabad tankonyvvalasztds, fejlesztési kotelezettség), mikozben a
fenntartoi szerepkort a vilagnézetileg semleges allam vagy onkormanyzat strukturalis és
finanszirozasi feladataira korlatozna.

Az iras végkovetkeztetése szerint az oktatds valodi reformja nem strukturalis
részletkérdéseken, hanem a legalapvetobb szemléletvaltason mulik: nem a meglévo
tananyagbol kell levezetni, hogy milyen embert képez az iskola, hanem forditva: a tizenkét
év utan kibocsatani kivant ember képességprofiljahoz kell hozzarendelni a megfeleld
tartalmakat és intézményi kereteket.

Kulcsszavak: kozoktatasi reform, képességfejlesztés, funkcionalis oktatdsi modell,
mindségbiztositas, intézményi autonémia, kulturalis minimum.

A szinopszist mesterséges intelligencidval készittettem (Gemini), de ezen tulmenden minden
szo, minden mondat a sajat munkam. Az MI-vel, amikor a szinopszis megalkotasat kértem
tole, nem kozoltem, hogy én vagyok a szerzo. Tettem ezt azert, hogy ne irjon dicshimnuszt az
anyagrol. Hajlamos rd ugyanis.



Jelen dolgozat, amely a magyar kozoktatds megujitasdhoz szolgéltat adalékokat, kizarolag a
sajat négy ¢évtizedes, a kozoktatasban szerzett pedagogiai tapasztalataimon atsziirt
véleményemet tikkrézi. Minden megallapitashoz, javaslathoz oda kell képzelni az ,.én
véleményem szerint” kitételt. Amennyiben nincs benne hasznalhaté elem, ki kell dobni az
egészet, ha mégis taldl benne valaki barmi megszivlelenddt, azt nyugodtan hasznalja fel,
esetleg vitatkozzon vele, az mindig hasznos lehet.

Amit a kovetkezd néhany oldalon olvashatsz, az nem hosszii évek alatt gondosan érlelt
tudomanyos munka. Nem tartalmaz szakirodalmi hivatkozasokat, nem tudomanyos értekezés,
nem fejt ki mindent részletesen. Sokkal inkabb gondolatkisérlet: annak atgondolasa, hogy ha
néhany, az oktatasrol rendszeresen elhangzo kozhelyet valéban komolyan vennénk, akkor
azok milyen kdvetkezményekkel jarndnak a kozoktatas egészére nézve.

Mert azt szinte mindenki mondja, hogy fejleszteni kell a gyerekek képességeit, hogy
csokkenteni kell a lexikéalis tananyag mennyiségét, hogy fontos a kritikus gondolkodas, hogy
az iskola készitsen fel az életre, hogy a tanulok legyenek képesek az élethosszig tartd
tanulasra. Ezekkel a kijelentésekkel nehéz vitatkozni. (Bar a készitsen fel az életre tézissel
lehetne, hiszen a tanuld mar €1, és az iskolaban is kdkemény élet zajlik.)

A probléma ott kezdddik, amikor a fentieket megprobaljuk komolyan venni.

Ha ugyanis valoban a képességfejlesztés a cél, akkor ennek kovetkezménye kell legyen arra
nézve, hogy mit tanitunk, hogyan tanitjuk, mit mériink, hogyan értékeljiik a tanulot, hogyan
képezziik és értékeljiik a pedagdgust, hogyan miikodik az iskola, milyen jogai vannak az
intézménynek, mi a fenntartd feladata, s6t még arra nézve is, hogy egyaltalan mire val6 a
tankonyv.

Ez az iras pontosan ezeket a kovetkezményeket probalja (reményeim szerint) kovetkezetesen
végiggondolni.

Nem allitom, hogy az altalam felvazolt modell minden eleme helyes. Sokkal inkabb azt
allitom, hogy érdemes lenne rola vitatkozni.

Minden valamirevald programadé irds a célok kitlizésével indul, majd allapotfelméréssel
folytatodik, ezt kovetden meghatarozza a célok eléréséhez sziikséges feladatokat, ehhez
hozzarendeli az eréforrasokat, és végiil megtervezi az ellendrzés, visszacsatolas rendszerét.
En most ett6l a sématol eltekintek kiilondsen, ami az allapotfelmérést illeti, mert az
véleményem szerint oly mértékig tragikus (bar van néhany oazis), hogy szinte teljességgel
figyelmen kiviil hagyhatjuk.

Az iras a kozoktatds céljanak, szerepének meghatarozasaval indul, majd attérek a kozoktatasi
programcsomag elemeinek meghatarozasara, ezt kovetden pedig megvizsgadlom a
tankonyvhaszndlat €s a pedagogus tUjragondolt szerepét és ezzel Osszefliggésben az
intézményi mindségbiztositas lehetdségét.



1. Mi a k6zoktatas?

A kozoktatast a komplex tarsadalmi-gazdasagi struktiara egy olyan alrendszerének tekintem,
amelynek szolgaltatdsai minden magyar allampolgar szamaéra téritésmentesen és feltétel
nélkiil jarnak. Eppen ezért pontosan koriil kell hatérolni, hogy ez a kozoktatasi alrendszer mit
foglal magaban, mi az, ami mindenkinek jar, és ezt nagyon kozérthetd forméaban a
nyilvanossag elé kell tarni, mert mindezzel az allampolgaroknak is tisztaban kell lenniiik.

Az eldz6ekbdl kovetkezden a kdzoktatasi alrendszerre ugy tekinthetiink, mint egy csomagra,
amelyben kiilonféle dolgok vannak. Hogy mi minden kertil ebbe a csomagba, azt az hatarozza
meg, hogy mit varunk el a kdzoktatastol, s ebbdl mit vagyunk képesek finanszirozni.

A ,,csomag” sz6 haszndlata szdndékos. A kozoktatds ugyanis ebben a felfogasban egy
tarsadalmi igéret. Az allam lényegében azt mondja minden gyermeknek és minden csalddnak:
ha részt veszel ebben a rendszerben, bizonyos dolgokat, szolgaltatdsokat garantiltan meg
fogsz kapni. A kérdés tehat nem elsdsorban az, hogy hany matematikadra, hany torténelemora
vagy hany irodalomora legyen. Az alapvetd kérdés ez: Mit garantdljon a tarsadalom minden
gvermek szamara a kozoktatas folyamataban és annak lezarasaként?

Ha erre képesek vagyunk vilagos valaszt adni, csak utana érdemes arr6l beszélni, milyen
tantargyak, tananyagok, modszerek €s intézményi formak szolgaljak ezt a célt.

2. Orszagvizio és a kdzoktatas autonam céljai

A kozoktatassal szembeni elvarasok elképzelhetetleniil sokrétiiek, elég, ha csak
megkérdezziik az éppen iskoldba jaré gyerekek sziileit. Igencsak nehéz lenne ezen elvarasok
alapjan egy koherens, miikodoképes kozoktatasi rendszert kialakitani.

Probaljuk meg tehat masképpen.

Egy megfeleld felhatalmazéssal birdé kormanyzat letehetne az asztalra egy olyan orszagviziot,
amely politikai kurzusokon 4ativelden, akéar tobb évtizedes tavlatban hatdrozhatnd meg
Magyarorszag jovojét, hossza tava fejlodését. Ez természetesen nem pedagogiai szakmai
kérdés, hanem politikai €s tdrsadalmi feladat.

Ezt kovetden ki lehetne alakitani azt a kozoktatdsi rendszert, azt a csomagot, amely
optimalisan szolgdlja ennek megvalositasat. A vizid a kabat, a kozoktatasi rendszer pedig egy
gomb, de nagyon fontos gomb ezen a kabaton. Es ne a gombhoz varrjuk a kabatot, ha egy
mod van rd. Vagy ha ugy tetszik, ezt igy is megfogalmazhatom: a kozoktatasi rendszer egy
kulcspozicidban 1év6 szolgalolany, aki nélkiil nem megy a haztartas.

Néhany szandékosan kisarkitott példa:

~ Ha Magyarorszag az elkdvetkezd évtizedekben Europa egyik kiemelkedd
kutatés-fejlesztési centrumava kivan valni, akkor ennek megfeleléen hangsulyos lehet



a tehetséggondozas, a természettudoméanyos €és matematikai képzés, a kollégiumi
rendszer és bizonyos teriileteken az elitképzés.

~ Ha az elsédleges tarsadalmi cél a foldrajzi és szocidlis kiillonbségek mérséklése, akkor
ezzel mas szerkezetli iskolarendszer, kisebb szelekcid, az intézményvalasztas bizonyos
foku korlatozésa, egységes, ledgazasok nélkiili vagy kevés ledgazassal bird rendszer és
az er6forrasok jelentds kiegyenlitése jarhat egyiitt.

~ Ha Magyarorszag idegenforgalmi és nemzetkozi szolgéltatdé kozpont kivan lenni,
akkor kiilonosen nagy hangsulyt kaphat a kéttannyelvii iskolak széles halozata, az
idegennyelv-tudas, a kommunikacio, a vendéglatas, a kulturdlis tdjékozottsag és a
szakképzés.

A példdk nem javaslatok, hanem annak szemléltetésére szolgalnak, hogy a kozoktatés
hangsulyai nem fliggetlenek attol, milyen tarsadalomban szeretnénk élni.

Van azonban a kozoktatasnak egy ennél mélyebb rétege, megfogalmazhatunk univerzalis
kozoktatasi célokat, ugyanis nem gondolom, hogy a kozoktatasi rendszer minden elemét csak
valamely orszagstratégiabodl lehetne vagy kellene levezetni.

Vannak olyan alapvetd képességek és tudasok, amelyekre egy embernek szinte barmilyen
elképzelhetd tarsadalomban sziiksége lesz: tudjon irni, olvasni, érvelni, egyiittmiikddni,
informaciot értelmezni, tanulni, dontéseket hozni, sajat életét megszervezni, masokkal egytitt
¢lni stb. Ezért két szintet érdemes megkiilonboztetni:

~ az egyilk a kozoktatds allando, a tarsadalmi berendezkedésektdl és gazdasagi
stratégiaktol nagyrészt fiiggetlen alapfeladata,

~ a masik pedig az a valtoz6 hangsulyrendszer, amelyet egy hossza tavl orszagviziod
hatarozhat meg.

A tovébbiakban elsdsorban az elsével foglalkozom.

3. Miert van sziikseg a kdzoktatasra, avagy miert
kell az iskola?

A fenti kérdéssel a pedagdgusok nap mint nap szembesiilnek, még ha nem is teljesen ebben a
formaban. Ezeket halljuk tanuloktol, sziiloktol, ezeket olvassuk a kozosségi portalokon:

~ Mi a fenének kell szogfliggvényeket tanulnom, ha soha az életben nem fogom
hasznalni?

=~ Semmi sziikségem nincs arra, hogy Balassi Balint verseirdl tanuljak, ha a Corvinusra
akarok menni.

~ Inkabb a kozlekedési szabalyokat tanitanak, mint azt a sok f6losleges dolgot.

~ Bemagoltattak velem Mendel 6roklési szabalyait, de az elmult 45 évben még egyszer
sem volt rd sziikségem, és nem is lesz.

~ Es igy tovabb a végtelenségig.



Mindannyiunk szamdra ismerds felvetések, kérdések, de vannak-e rd valaszaink? Néhany
tipik tandri reakcio:

~ Mert ez az éltalanos miiveltség része.

~ Tulajdonképpen visszamehetiink a féra is.

=~ Szerintem se kell, de benne van a tantervben.

~ Mert ha nem tanulsz kémiat, 6sszedntdd a sdsavat és a Domestost, aztan csodalkozol.

Sajatos modon ezek a valaszok kevéssé szoktak elvardzsolni a tanuldkat, de azt hiszem, hogy
mi magunk sem vagyunk meggy6zédve arrdl, hogy igazunk van. Es nincs is igazunk, mint azt
mindjart latni is fogjuk.

A kozoktatdsra ma legalabb két, egymastdl részben eltérd szerepe miatt van sziikség.

3.1 Hagyomanyos szerep - avagy a praktikus és kdzvetlendl
hasznalhato tudas

Hagyomanyos szerep alatt a klasszikus ismeretnyujtast értem, de semmiképpen sem a
hagyomanyos, ,,ortodox” moddszertannal. Ide tartoznak a gyakorlati targyak, de nevezziik
inkabb ezeket sokkal kifejezébb szoval praktikus ismereteknek. Ide tartoznak tobbek kozott
(nem teljes kort felsorolas!):

~ azidegen nyelvek,

~ a gyorsan valtozo digitalis ismeretek,

~ a kozlekedési ismeretek,

~ az alapvetd pénziigyi ismeretek,

~ ¢s biztos mindenki taldl még egy-két ilyet a sajat szajize szerint.

Nincs mese, ezeket valahogy meg kell tanulni, mert a kozoktatasbol kikeriilve — de gyakran
mar kozben is — a hasznélatukat nem tudjuk nélkiil6zni.

3.2 Ujragondolt szerep - avagy a képességfejlesztés

Egy masféle szerepfelfogasban az iskola, a kozoktatas nem elsOsorban arra vald, hogy minél
tobb ismeretet nyujtson, hanem arra, hogy a rendelkezésre 4all6 idokeretben a tanulok
képességeit fejlessze oly mddon, hogy alkalmassd valjanak az 0nalld, élethosszig tartd
tanulasra és egy folyamatosan valtozé vilagban valo eligazodasra.

Ez persze kozhely, ezért kar volt billentylizetet ragadni, gondolhatja barki. Ez igaz.

A probléma éppen az, hogy hidba kozhely, a gyakorlatban ez csak igen kevéssé valosul meg,
mert a szemléletiink tovabbra is a régi. Csak nézziik meg a szaktandrokat, ¢s most mindegy,
hogy matematikarol, torténelemrdl, biologidrdl vagy testnevelésrdl beszéliink, ha valami
kimaradna a NAT-bol, akkor egybdl azt halljuk, hogy ha azt a részt nem tanitjuk meg, vége a
vilagnak.



Es itt kell jonni a szemléletvaltasnak. A tananyagot ugy kell 6sszeallitani, hogy az elsésorban
a képességfejlesztést szolgalja, nem pedig egyéb homalyos célokat. Mondok néhany példat,
hogy érthetd legyen.

~ Az Aranybullat nem azért tanitom, mert a j6 hazafinak — jelentsen ez barmit is —
ismernie kell hazank torténelmét, hanem azért, mert az ehhez kapcsolhatd
forrasanyagok és kulturalis parhuzamok (pl. egykort szdvegek, Katona Jozsef stb.)
kivaloan alkalmasak a szovegértés, érvelés, forraskritika és torténeti gondolkodas
fejlesztésére. Viszont, ha ugy latjuk, hogy Aba Sdmuel sem a kulturalis minimum (lasd
a 4.3. részt) szempontjabol nem nélkiilozhetetlen, sem a képességfejlesztést nem
szolgalja kiilondsebben hatékonyan, akkor kiszorom a tananyagbdl.

=~ Szerkesztést nem azért tanulunk matematikabol, mert barmikor is az ¢letben
oldalfelez6 merdlegesekre lenne sziikségiink. Szerkesztést azért tanitunk, mert olyan
Osszehangolt pszichomotorikus képességek, készségek fejlesztését és kialakitasat teszi
lehetévé, amelyekre viszont mindannyiunknak folyamatosan sziiksége van.

~ Toth Arpad verset nem azért olvastatunk, mert 6 a magyar irodalmi kéanon
kulcsfigurdja, és ezért ismerni kell (nem biztos, hogy kell), hanem azért, mert
szinesztézias képei, verseinek nyelvezete, hangulata, jelentésrétegei alkalmasak a
szovegértelmezés, a nyelvi érzékenység €s az érzelmi vilag fejlesztésére.

Azt hiszem, a fenti néhany példabol lesziirhetd, hogy a jelenlegi tantargy- &s
tananyagstruktirank alapvetd valtoztatasra szorul. A tantargy és annak szakmai tananyaga
nem cél, hanem a képességfejlesztés eszkoze, vagyis a tantargyi tartalom a képességfejlesztés
szolgaloleanya, hogy maradjunk ennél a korabban mar bevalt hasonlatnal.

A kozoktatasban a szaktandri kompetencia innentdl kezdve elsOsorban nem kizardlag a
szakteriilet mély ismerete — ami persze nem baj, ha megvan —, hanem a szaktargyon keresztiil
a képességek fejlesztése. Vagyis ahogy az eldbb mar emlitettem, a tényszerli tananyag
elsajatitdsa immar nem cél, de megjelenik mint a képességfejlesztés ,.kellemes mellékhatasa”.
Amig egy adott tananyagrész hasznalataval segitjiik a képességfejlesztést, addig valami meg
is ragad majd a tanulokban.

(Zérgjeles megjegyzés: a szaktanari kompetencianak ilyen jellegii valtozasa alapvetden at kell
hogy irja a tanarképzés rendszerét, el kell billentenie a képzési fokuszt a tudomanytdl a
modszertan felé, és egészen Ujszerli tanari szerepfelfogast igényel. Erre még visszatériink a
kés6bbiekben.)

3.3 A tudas és a képesség nem egymas ellenfelei

Ezen a ponton azonban sziikséges egy fontos pontositast tenniink, mert az el6z6 harom
bekezdésben meglehetdsen sarkosan fogalmaztam: a képességfejlesztés nem jelentheti a tudas
lebecsiilését.

Természetesen nem létezik tartalomfiiggetlen kritikus gondolkodéds. Nem lehet értelmesen
elemezni egy torténelmi forrast torténelmi hattértudas nélkiil, bioldgiai problémat megoldani



biologiai ismeretek nélkiil, és irodalmi miivet értelmezni megfeleld nyelvi és kulturalis
ismeretek nélkiil.

A targyi tudas tehat nem felesleges.

A kiilonbség inkabb abban van, hogy nem a tananyag birtoklasat tekintjiik 6nmagaban, illetve
elsésorban a tanulas végcéljanak.

A tudas egyszerre alapanyag, eszkoz és eredmény.

A cél nem az, hogy egy gyermek minél tobb elszigetelt tényt legyen képes visszamondani,
hanem az, hogy legyen elegendd és megfelelden szervezett tudasa ahhoz, hogy gondolkodni,
érvelni, problémat megoldani és 11j dolgokat megtanulni tudjon.

Pontosabban fogalmazva: a tantdargy és annak szakmai tananyaga nem onmagaban vett cél,
hanem a képességfejlesztés egyik fontos eszkoze.

gy a megfeleld mennyiségli és tényszerii tudas valdjaban nem csupan a képességfejlesztés
egyik ,kellemes mellékhatasa” lesz, ami csak ugy ,,odaragad” majd a tanuldra, hanem
bizonyos képességek mukodésének nélkiilozhetetlen feltétele is. Ez a pontositas azért fontos,
mert kiilonben konnyen belesétalhatunk abba a csapddba, amely szerint a gyerekeknek nem
kell semmit tudniuk, mert ,,minden ott van az interneten”.

Hét nem. Ahhoz, hogy az interneten taladlhaté informaciét értelmezni tudjuk, mar elézetesen is
tudnunk kell valamit.

4. A kdzoktatasi csomag tartalma — ami
mindenkinek jar

A kozoktatasi csomag tartalmat ugy kell megfogalmaznunk, hogy az mindenki szamara —
legyen sziil6 vagy tanul6d — érthetd és vildgos legyen. A kozoktatasi csomag tartalma ugyanis
nyilvanos. A nyilvanossagat nem az adja, hogy megjelent a Magyar K6zlonyben, nem is az,
hogy online hozzaférhetd a Nemzeti Jogszabalytarban, hanem az, hogy olyan feliileteken
olvashat6, amelyek mindenki szamara konnyedén elérhetéek. Példaul minden iskolédban, az
onkormanyzatokndl, a falugondnokndl, barhol, ahol az allampolgarok szamara kénnyedén
elérhetd.

A kovetkezokben felvazolom a csomag egy lehetséges tartalmat, €s egyben a csomag minden
eleméhez egy lehetséges maximalis idOkeretet is mellékelek. Ez az idOkeret véleményem
szerint elegendd lehet mindazoknak, akik nem esnek az SNI vagy BTMN kategoridba. Az 6
képzésiik azonban mar messze tulmutat ennek a kis dolgozatnak a keretein.

Az idOkeretet tanorai egységekben mérem, azaz 45 percekben, de ez nem jelenti azt, hogy a
foglalkozasoknak is 45 perceseknek kell lennitik. S6t!



Ezek az id6keretek nem megvaltoztathatatlan, kdbe vésett isteni kinyilatkoztatasok, kizarolag
az én elképzeléseimet tiikrozik az egyes elemek fontossagat, sulyat, aranyat illetden. A kérdés
szamomra most nem az, hogy pontosan 1 200 vagy 1 100 6ra kell-e valamire, hanem az, hogy
mennyi kozoktatdsi idot vagyunk hajlandok tarsadalmi szinten egy-egy célra forditani.
Ugyanakkor a teljes idokeret meghatarozza a kozoktatas idétartamanak lehetséges maximalis
hosszat. Viszonyitasi alap lehet, hogy napjainkban 12 évfolyam elvégzése esetén egy tanuld
440 hetet (2 200 napot) jar iskolaba, ami hozzavetdleg 12-13 ezer tanodrai egységet jelent az
otthoni tanulas nélkiil.

Es akkor most lassuk a csomag tartalmi elemeit, eldszor a hagyomanyos szerepb6l ismerés
praktikus tartalmakat, majd a képességfejlesztd elemeket.

4.1 A praktikus tartalom

4.1.1 Kéziras, olvasas technikai megtanulasa legfeljebb 1 200 tandrai
egységben

Ebben a tartalmi egységben még nem az értd olvasasrol van szd, ahhoz magas szinti,
komplex kognitiv képességek sziikségesek. Csak az olvaséas technikai elsajatitasarol
beszélek, bar ez nyilvanvaléan nem lehet fiiggetlen a megértéstdl, de a fokusz a
technikdn van. Mindazonaltal kérem a tanitd kollégak szives elnézését, mert ehhez a
teriilethez nem értek, kérem, javitsanak ki, ha sziikséges.

A kézirassal kapcsolatban tobbeknek vannak ma mar — a szovegszerkesztok, a diktalasra
miik6do technikai eszkdzok koraban — ellenérzéseik. Ugyanakkor a kéziras elsajatitdsa
véleményem szerint azért elengedhetetlen, mert olyan Osszetett szenzo- ¢és
pszichomotoros folyamatokat indit be, amelyek felerdsitik az agyteriiletek kozotti
neuralis konnektivitast (idegpalydk kozotti kapcsolatot). Ez a komplex agyi aktivités
alapvetden hatdrozza meg a kognitiv funkciok — kiilondsen a finommotorika, a téri
orientdci6, az emlékezet és a nyelvi feldolgozas — fejlédését és magas szintii
kibontakozasat. (Elnézést a picit nehezebb és szakszerlibb fogalmazasért, de itt most
helye volt.)

4.1.2 Legalabb két idegen nyelv tanuldsa legfeljebb 1 400 tanorai
egységben
A nyelvtudds nem pusztin munkaerépiaci készség. Mdas nyelvek ismerete mas

kulturakhoz, mas informaciés terekhez és mas emberekhez teremt kozvetlen
hozzaférést.

4.1.3 Alapvetd pénziigyi ismeretek tanuldsa legfeljebb 400 tanorai
egységben

Kozoktatasunk régi adossaga, hogy az iskolarendszerbdl kikertiilo fiatalok jelentds része
bizonytalan olyan kérdésekben, amelyekkel rovidesen a sajat életében talalkozik:
bankszdmla, hitel, kamat, inflacid, biztositas, addzds, megtakaritds, szerzOdéses
kotelezettségek.



A pénziigyi alapismeretek elsajatitasat ezért a kdzoktatdsi csomag 06nallé elemének
tekinteném, nem pedig alkalomszertien mas tantargyak mogé rejtett tartalomnak.

4.1.4 Digitalis ismeretek tanulasa legfeljebb 240 tanorai egységben

Az elektronikai eszkozok, a vilaghald, a kiilonféle kozosségi platformok, az Al stb.
hasznalata ma mar nem lehetdség, nem valasztas kérdése, hanem — tetszik ez nekiink
vagy sem — olyan adottsag, amellyel kénytelenek vagyunk egyiitt éIni.

De itt két dolgot hatarozottan el kell valasztanunk. Az egyik az eszkozok technikai
hasznélata, a masik az informaciok értelmezése, hitelességiik vizsgalata, a manipulécio
felismerése és az Al-rendszerek altal létrehozott tartalom kritikus kezelése. Mig az
elébbi a praktikus tudés, utobbi mar a képességfejlesztés korébe tartozik.

4.1.5 Haztartasvezetési €s kozlekedési ismeretek tanuldsa legfeljebb 300
tanorai egységben

Ide sorolhato tobbek kozott az alapvetd haztartasi tevékenységek, fogyasztol dontések,
kozlekedési szabalyok, alapveté miiszaki és biztonsagi ismeretek elsajatitasa.

4.1.6 Egészségiigyi ismeretek tanuldsa legfeljebb 300 tandrai egységben

Elsésegély, alapvetd egészségmegdrzés, gyogyszerek felelds haszndlata, taplalkozasi és
higiéniai alapismeretek, valamint az egészségiigyi rendszerben vald tdjékozodas stb.
tartozik ide.

4.1.7 Allampolgari és politika ismeretek tanulasa legfeljebb 300 tandrai
egységben

Ez a terlilet nem a napi politikai tajékozodast €s végképp nem valamely politikai
allaspont elfogadtatasat szolgalja.

Azokra az alapvetd ismeretekre kell a tanuloknak szert tenniiik, amelyek nélkiil egy
valasztopolgar nem, illetve csak nagy nehézségek aran igazodik el sajat allamanak
miitkddésében: hatalmi dgak, valasztasok, dnkorményzatisadg, jogok és kotelezettségek,
koltségvetés, kozteherviselés, intézményrendszer stb.

Lathato, hogy a praktikus tartalomban a mindennapi életviteliinkhoz sziikséges ismeretek
foglalnak helyet. Tartalmuk targyszerii, ideologiatdl mentes, leirdé vagy gyakorlati jellegii.
Bels6 tartalmukat természetesen ki kell dolgozni, €s hasonloképpen a modszertant is, bar
szinte mindegyikre taldlunk jo gyakorlatokat mind itthon, mind més orszdgok kozoktatasi
rendszerében. Szerencsére nem kell feltalalnunk a spanyolviaszt.

4.2 A képessegfejleszto tartalom

A kozoktatds csomagjaban a képességfejlesztd tartalom egyaltalin nem olyan magatol
értetddd, mint a praktikus tartalom. A hangsulyt egyfeldl azokra a képességekre kell helyezni,
amelyek az 6nallo tanulast segitik (felkésziilés az é€lethosszig tartd tanuldsra), masfeldl az
egylittmiikddésre képessé tevd szocialis kompetenciakat kell fokuszba helyezni. Magyaran a
tanulasi részképességek fejlesztésérdl van szo6. Igen am, de a tanulasi részképességek olyan



szakfogalmak, amelyek a kozoktatas kuncsaftjai (sziild, gyermek) szamdara altaldban nem
megfoghatdak, egy csomag tartalmaként szdmukra nehezen értelmezhetéek. Mert mit is
kezdenének ezekkel:

o~

o~

percepcio fejlesztése,

motoros képességek fejlesztése,
orientaci6 fejlesztése,

kognitiv funkciok fejlesztése,
szerialis képességek fejlesztése?

Eppen ezért a csomag tartalmaként nem kovetném a pedagdgiai, pszichologiai szakirodalom

fenti

csoportositasat, hanem kiemelnék olyan elemeket, amelyek iskolai koriilmények kozott

jol megfigyelhetdk, értelmezhetdk, értékelési szempontokkal leirhatok és mindenki szdmara
érthetdek is. (Az egyes pontokban a ,,Mit jelent a sziilének, tanulonak?”, illetve a ,,Mire figyel

a pedagogus?”’ kérdésekre adott valaszok korantsem teljeskortiek, csupan csak példak, hogy
érthetd legyen, mire is gondolok.)

4.2.1 Szovegertés legfeljebb 1 200 tandrai egységben

Mit jelent a sziilonek, tanulonak?

A tanulé nem csak mechanikusan Osszeolvassa a betiiket, hanem érti is, mit olvasott.
Képes Onalldoan elolvasni és értelmezni egy hasznalati utasitast, egy tdrsasjaték
szabalyait vagy egy hosszabb iizenetet ugy, hogy utana vissza tudja mondani a lényeget,
¢és nem kell elmagyarazni neki.

Mire figyel a pedagogus?

A lényegkiemelést, az ok-okozati Osszefliggések felismerését a szovegben, a rejtett
informaciok (sorok kozotti olvasas) azonositasat, az eldzetes ismeretek dsszekapcesolasat
a szoveggel, kovetkeztetések levonasanak mikéntjét.

4.2.2 Beszédkészség legfeljebb 800 tanodrai egységben

Mit jelent a sziilonek, tanulonak?

A tanulo képes valasztékosan, kerek mondatokban kifejezni a gondolatait, az érzéseit
vagy a véleményét. Nemcsak ,,tdmondatokban” vagy hiimmogve vélaszol, hanem képes
logikusan felépiteni egy torténetet, példaul ha elmeséli, mi tortént vele aznap. A rokon
értelmil szavak kozotti finom jelentésbeli kiilonbségekre is képes figyelni.

Mire figyel a pedagdgus?

A szdkincs gazdagsagat, a mondatszerkesztés pontossdgat, a gondolatok logikus
felépitését (koherencigjat), valamint a nonverbdlis eszkozok (hanghordozaés,
szemkontaktus) hasznalatat megszolalas kdzben.

4.2.3 Figyelem tartossaga legfeljebb 600 tandrai egységben

Mit jelent a sziilonek, tanulonak?
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Mennyi ideig képes a tanuld egyetlen tevékenységre (pl. egy feladat megoldésara,
olvasasra, de akar a leg6zasra) koncentralni anélkiil, hogy percenként feldllna, vagy
minden kis zaj elvonna a figyelmét. Eszreveszi-e a részleteket, vagy feliiletes a munkaja.

Mire figyel a pedagogus?

A fokusz megtartdsanak idejét (monotonitastiirést), a zavard kornyezeti ingerek
kisziirésének képességét, valamint a figyelem megosztasat (példaul amikor egyszerre
kell figyelni a tanar magyarazatara ¢és jegyzetelni).

4.2.4 Hosszu tava memoria legfeljebb 600 tandrai egységben

Mit jelent a sziilonek, tanulonak?

A tanul6 képes a napokkal, hetekkel vagy honapokkal ezeldtt tanult, tapasztalt dolgokat
eléhivni és alkalmazni. Nem az a tipus, aki ,,a témazard utan 6t perccel mindent
elfelejt”, hanem a megszerzett tudas valoban beépiil és megmarad nala.

Mire figyel a pedagogus?
Az informacidk tartds kodolasat és eldhivasi hatékonysagat, a tanult sémak és szabalyok
alkalmazésat 0j helyzetekben, hetekkel az elsd taldlkozas utan is.

4.2.5 Problémamegoldas ¢€s logikus gondolkodas legfeljebb 1 400 tandrai
egységben

Mit jelent a sziilonek, tanulonak?

A tanuldé nem jon zavarba, ha egy feladat nem pont tigy néz ki, mint a tankdnyvben.
Képes onalloan kitaldlni a lépéseket, észreveszi az Osszefiiggéseket, és ha elakad,
megprobalja masképp megoldani.

Mire figyel a pedagogus?

A matematikai és logikai feladatmegoldd képességet, az ok-okozati Osszefiiggések

felismerését (fiiggetleniil attol, hogy a feladat matek, foldrajz vagy egy mindennapi
¢lethelyzet).

4.2.6 Forraskritika €s informaciokezelés (kritikus gondolkodas) legfeljebb

1 100 tandrai egységben

Mit jelent a sziilonek, tanulonak?

A tanul6d nem hisz el mindent azonnal, amit a Facebookon vagy a TikTokon lat. Képes
kiilonbséget tenni a tények €és a vélemények kozott, €s utana tud nézni, hogy valami
igaz-e.

Mire figyel a pedagogus?

Informéciokeresési hatékonysagot, a relevans és irrelevans adatok szétvalasztasat, az
érvelés pontossagat.

4.2.7 Egyiittmiikddés €s csapatmunka (tarsas képességek) legfeljebb 1 200
tanorai egységben

Mit jelent a sziilonek, tanulonak?

11



A tanuld képes-e masokkal kozosen dolgozni anélkiil, hogy folyamatosan
Osszevesznének. Képes-e kompromisszumot kotni, megosztani a feladatokat, és
felelosséget vallalni a kdzos sikerért.

Mire figyel a pedagogus?
A csoportos projektekben nyujtott teljesitményt, a konfliktuskezelést és a tarsas
alkalmazkodast.

4.2.8 Precizitas és munkatempo6 (pszichomotorika) legfeljebb 400 tanorai
egységben

Mit jelent a sziilonek, tanulonak?

Mennyire pontosan, rendezetten ¢s mennyi 1d6 alatt végzi el a tanul6 a fizikai/manualis
feladatokat (legyen az a fiizetvezetés, egy koordinata-rendszer megrajzolasa, vagy akar a
faras-faragas).

Mire figyel a pedagogus?

A szem-kéz koordinaciora, a finommotorikéra és az 6nellendrzésre. (Eszreveszi-e a sajat
hibait a munka végén?)

4.2.9 Rugalmassag ¢és kudarctiirés (reziliencia) legfeljebb 700 tanorai
egységben

Mit jelent a sziilonek, tanulonak?
Hogyan reagal a tanul6, ha valami nem sikeriil elsére, vagy ha varatlanul megvaltoznak
a szabalyok. Osszeomlik és feladja, vagy képes Ujratervezni és ijra megprobalni.

Mire figyel a pedagogus?
A tanulési folyamat sordn mutatott kitartasra és a hibakbol valé tanulds képességére.

A csomag tartalmat megismerve most képzeljik el, hogy a tanulé a tanév végén kap egy
értekelést (egyeldre most még mindegy, hogy jegy vagy szoveges) €s a bizonyitvanyban a
kovetkezd ,tantargyakat” latjuk:

[S

[S

Keéziras

Olvasas

Idegen nyelv

Pénziigyi ismeretek

Digitalis ismeretek

Haztartasvezetési és kozlekedési ismeretek
Egészségiigyi ismeretek

Allampolgari és politika ismeretek
Szovegertés

Beszédkészség

Figyelem tartossaga

Hosszu tavi memoria

Problémamegoldas és logikus gondolkodéas
Forraskritika és informacidkezelés (kritikus gondolkodas)

12



~ Egylittmlikddés és csapatmunka (tarsas képességek)
~ Precizitads és munkatemp6 (pszichomotorika)
~ Rugalmassag és kudarctiirés (reziliencia)

4.3 A kozos kulturdlis minimum

Itt érkeztink a modell egyik legkényesebb pontjdhoz. Ha a tananyagot elsdsorban
képességfejlesztd eszkoznek tekintjiik, felmeriil a kérdés: sziikség van-e egyaltalan kozos
miveltségi minimumra? Véleményem szerint igen, de nem gondolom, hogy ennek tobb ezer
lexikalis tételbdl allo listanak kell lennie.

Egy tarsadalom tagjai kozos torténeteket, fogalmakat, eseményeket, miiveket, szimbolumokat
¢s tapasztalatokat hasznalnak kommunikacidjuk soran. Ezek egy része torténelmileg kialakult
kulturélis kod. Ha ezt teljesen megsziintetjiik, konnyen oda juthatunk, hogy az iskola kivalo
egyéni problémamegoldokat képez, de kozben eltiinik ez a kozos kulturdlis kod és a kozos
nyelv.

Ezért gondolom, hogy a kozoktatasnak sziiksége van egy korlatozott terjedelmii kulturalis
torzsanyagra, ami azonban nem lehet azonos a mai tananyag ,,kicsinyitett valtozataval”.

A kulturdlis minimum kivalasztasakor vilagosan meg kell indokolni, miért keriilt bele
valamely mu, torténelmi esemény, tudoményos felismerés vagy kulturdlis hivatkozas a
tananyagba. Vagyis a kérdés ne az legyen, hogy benne volt-e eddig a tantervben, hanem az,
hogy miért fontos, hogy err6l egy hazankban, illetve a tdgabban vett kulturalis
kozosséglinkben, azaz Eurdpdban €16 és felcseperedd embernek legyen valamilyen k&zos
ismerete. Es ez egyfeldl 1ényegesen szigorubb kovetelmény, masfeldl mennyiségében csak
toredéke annak a tananyagmennyiségnek, amit ma a NAT-ban, illetve a kerettantervekben
talalunk.

A kulturdlis minimum meghatarozasa utdn csak olyan tényanyagnak, lexikalis ismereteknek
van helye (de annak nagyon, nagyon van helye!) a tananyagban, amelyek a
képességfejlesztést megfeleld hatékonysaggal szolgalhatjak.

5. Mit jelentene mindez, amit eddig felvazoltunk, a
gyakorlatban?

Ez, amit eddig leirtam, alapja lehetne egy radikalis kompetenciaalapu és funkciondlis oktatés
modelljének.

5.1 Vannak bizonyos eldnyei

5.1.1 A tantargy mint ,,edz6terem”

A tantargy tényanyaga ebben a felfogdsban nem oncélu rakoméany, hanem a mentalis
edzés anyaga — mikdzben természetesen maga is tudassa valik. A torténelemoéra vagy a
matematikadra ebben a felfogdsban nem egy adattar, amit a gyerek fejébe kell onteni,
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hanem egy mentalis edzéterem. Az Aranybulla itt nem bemagoland6 évszam, hanem
egy sulyzo, amivel a kritikus gondolkodast és a forraskritikat (4lhirek kisziirését)
eddziik. Egy geometriai bizonyitas a logikai gondolkodas futépadja, egy Toth Arpad
vers a nyelvi érzékenység, értelmezés, perspektivavaltds és érzelmi megértés
szobakerékparja.

Mindny3ajan tudjuk azonban, hogy az edzés eszkdzeit szakszerien kell megvalasztani,
tehat a megfeleld tartalom kivalasztdsahoz szaktudas kell. Ezt a szakemberekre kell
bizni, akik majd egy széles korli tarsadalmi egyeztetést kovetden meghatarozzak azt a
minimumot, amire a képességfejlesztés épiilhet.

5.1.2 A felesleges ballaszt kiszorasa

Ha egy tananyagrész sem gyakorlati, sem kulturalis jelentéséggel nem rendelkezik, és
valamely képesség fejlesztésére sem kiillondsen alkalmas, akkor fel kell tenni a kérdést,
miért toltiink vele kdzoktatasi idét. Nem allitom, hogy erre mindig konnytli valaszolni,
de a kérdést fel kell tenni, és a ,,mindig tanitottuk” biztosan nem lehet elegendd indok.

5.1.3 Valodi felkészités a jovore

A lexikdlis tudéas ,felezési ideje” ma mar elképesztden rovid, rdaddsul minden
informacid elérheté masodpercek alatt az interneten. Az a didk viszont, aki megtanult
forrast elemezni (Aranybulla) és preciz, finommotoros és logikai algoritmusokat kdvetni
(matematikai szerkesztés), sokkal jobb eséllyel lesz képes Uj szakmak és 1j
tudastertiletek elsajatitasara felndttként is. Ez az élethosszig tart6 tanulas valodi alapja.

5.2 Milyen kihivasokkal és kérdésekkel kell szembenéznie
ennek a modellnek? — Azaz a modell problémai és veszélyei

Egy kozoktatasi koncepcid értékét nem csak az mutatja meg, hany eldnyét tudjuk felsorolni,
hanem az is, hogy képesek vagyunk-e komolyan venni a gyenge pontjait.

Ha ennek a rendszernek a bevezetésérdl elgondolkodnank, a kovetkezd komoly szakmai
vitakkal talalndnk szembe magunkat (csak néhéany villanas a tengernyi koziil):

5.2.1 A kulturalis kod és a kozos minimum kérdése

A hagyomanyos oktatds hivei azonnal feltennék a kérdést: ha kiszorjuk Aba Samuelt
vagy a nemzeti kdnon bizonyos részeit, nem veszitjiik-e el azt a k6zds kulturalis alapot
(nemzeti identitast, kulturdlis miiveltséget), ami Osszekot egy tarsadalmat? Nem.
Egyrészt azért, mert a képességfejlesztés is igényel hagyomanyos tudast, tényismeretet,
masrészt pedig a kozos minimumot a praktikus ismeretek és a képességek szintjen is
meghatarozzuk a lexikalis ismeretek mellett.

5.2.2 A pedagogusok modszertani sokkja

Ez a valtas nem csak a tananyagot, hanem a tanari szerepet is gyOkeresen irja at. Egy
tanarnak sokkal kdnnyebb leadni egy kész leckét Aba Samuelrdl, mint megtervezni egy
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olyan orat, ahol az Aranybulla kapcsdn a gyerekek vitatkoznak, érvelnek és kritikus
gondolkodast tanulnak. Ez a modell katalizator tanarokat igényel, nem eléadokat.

5.2.3 Az értékelési rendszer valsaga

A jelenlegi osztdlyozasi rendszer (tesztek, témazarok) a lexikalis tudas
visszakérdezésére van optimalizalva. A képességek fejlodését (példaul hogy mennyit
fejlodott egy gyerek kritikus gondolkodasa vagy szem-kéz koordinacioja egy félév alatt)
sokkal nehezebb szamszerlsiteni és objektiven mérni. Ebben a modellben folyamatos,
fejleszto értékelésre van sziikség, hidnydban a modell miikddésképtelen, viszont egy
komplex, a képességek fejlodését mérd értékelési rendszer kidolgozdsa meghaladja
ennek a dolgozatnak a kereteit. Nem kell azonban feltaldlnunk a melegvizet, talalunk
erre j0 gyakorlatokat példaul a skandinav oktatasi rendszerben, de akar itthon is.

6. A pedagogusok szerepének megvaltozasa - a
mingsegbiztositas

Nyilvanval6, hogy a fentebb megfogalmazott gondolatok nem valhatnak valosagga a
pedagogusok nélkiil. De milyen legyen a pedagogus, mi az ¢ feladata? Most néhdny olyan
mondat kovetkezik, ami minden bizonnyal nagy felhordiilést fog kivaltani.

Az én sz¢€lsOséges megfogalmazasomban a pedagogus egy ,,csereszabatos hivatalnok™. (Hogy
én ezért mit fogok kapni, te jO Isten!) Kifejezhetem ezt egy picit enyhébben is, ha azt
mondom, hogy egy kozoktatdsi intézményben személyfiiggetleniil garantalt szakmai
minimumra van sziikség. Mire gondolok?

Sokan ismerik azt a helyzetet, amikor egy altalanos iskoldba az egyik évben csak kevés Uj
elsés jelentkezik, mig a masik tanévben Oriasi a tuljelentkezés. Miért? Mert a korzetben hire
ment, hogy most Szerénke néni lesz az elsds tanito, aki maga a megtestesiilt csoda, mig az
el6z6 évben Lukrécia nénivel indult az els6 osztaly, aki viszont egy sarkanyba oltott vasorra
baba.

Persze tudom, hogy vannak nagy pedagogusegyéniségek, sziikség is van rajuk, de mi van
akkor, ha Szerénke néni megbetegszik vagy sziilni megy? Az iskola csddot jelent? Ez
nyilvanvaléan nem torténhet meg, valakinek be kell ugrania Szerénke néni helyére, €s
ugyanolyan szinvonalon kell dolgoznia. Ez pedig egyfel6l a megtanulhatdo mesterségbeli tudas
(pedagoégusi  kompetenciak) kérdése, masfeldl viszont felmeril a mindségbiztositas
probléméja. Mig az eldbbi a radikéalisan megljitand6 tanarképzés témakdrébe tartozik, utobbi
az iskolak szintjén megoldand¢ feladat.

A mindségbiztositas elsésorban nem azt jelenti, hogy jol dolgozunk, ez ugyanis teljességgel
megfoghatatlan; a megfeleléen alkalmazott mindségbiztositas azt jelenti, hogy a munkat
megbizhatdan, folyamatosan azonos szinvonalon és ezaltal a sziilok és a tanuldk szamdra
tervezhetben, kiszamithatoan tudjuk elvégezni. Magyaran: az iskola tesz egy vallalast a
kornyezete felé arra vonatkozoan, hogy a hozza belépd tanuldkat meghatarozott modon és
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mindségben fejleszti, ennek eredményességét vizsgalja, és ezt a vallalasat teljesiti is. A
mindségbiztositds tehat azt segiti, hogy az intézmény mindenkor megfelelhessen azoknak az
elvarasoknak, amelyeket 6 maga alakit ki a kdrnyezetében.

Ebben a kornyezetben talan érthetébbé valik az elébbi sarkos fogalmazas a ,,csereszabatos
hivatalnokrél”. Persze mi pedagoégusok nem aktakat tologatunk, hanem — irénia detektor
bekapcsol — gyerekeket, akiknek érzéseik, érzelmeik, gondolataik vannak. Pontosan ezért
nagyon nehéz kérdés az iskolai mindségbiztositds problémakore. Az intézmények altal tett
vallalasok alanya ugyanis nem érzéketlen targy, akivel barmit tehetiink, hanem a folyamatra
aktivan visszahat6 tanuld, de az iskolai mindségbiztositds ennek ellenére sem
megvalodsithatatlan feladat.

A pedagogiai mindségbiztositas terén azonban éles hatarvonalat kell hliznunk: a kiilsd, merev
sablonokra ¢és folyamat-eldirasokra €piilé mindségbiztositas (pl. ISO) nehezen egyeztethetd
Ossze a kreativ katalizator tanar szerepével, mig a TQM (Total Quality Management)
szemlélete sokkal inkdbb. A TQM ugyanis beliilrél szervezddik, és rugalmasan igazodik az
iskola egyedi sajatossagaihoz. Ez a rendszer nem a tanari személyiséget vagy a stilust akarja
uniformizalni — nem arr6l szdl, hogy az egyik pedagogus kétpercenként elenged-e egy vicces
kiszolast, a masik pedig csak oranként egyet —, hanem arrdl, hogy a folyamat kiszamithato
legyen. Béarki megy be az osztalyterembe, elvégzi azt a strukturalis fejlesztd munkat, amelyet
az iskola a mindségbiztositasi programjaban a gyermek ¢€s a sziild felé vallalt.

A 90-es évek masodik és a 2000-es évek elsd felében mar voltak jo gyakorlatok az iskolai
mindségbiztositasra, foként a belsd indittatasut TQM rendszerek bevezetésével. Sajnos ezek
jelentds részben elhaltak, és nem azért, mert hasznalhatatlanok lettek volna az iskoldkban,
sokkal inkabb a pedagdgusok belso ellenallasa miatt.

A mindségbiztositas Ohatatlanul felveti az értékelésnek, jelen esetben a pedagdgusok
értékelésének a kérdését, ugyanis nincs, nem létezik mindségbiztositas értékelés nélkiil.
Ordkzold téma ez pedagdguskordkben, és mindmaig a pedagogusok jelentds hanyada vallja
teljes meggy6zddéssel, hogy a tandri munkét nem lehetséges objektiv moédon mérni. Az én
irasomnak nem célja, hogy a pedagdgus munkajanak értékelési lehetdségeit taglalja, ez ennél
Iényegesen sokrétlibb probléma, de éppen a mindségbiztositasi rendszerek sokszinti értékelési
eljarasai mutatjak meg, hogy erre van lehetség. Alkalmazasuk kizardlag akarat kérdése.

Felvethetd azonban az is, hogy a pedagdgus nem csak személyében értékelhetd, lehet, hogy
érdemes elgondolkozni a csoportos értékelésen. Egy-egy osztalyon vagy egy-egy tanulon tobb
pedagogus ,,dolgozik” (elnézést a személytelen, kiss¢ ironikusra sikeriilt megfogalmazasért), a
tanuld képességeinek fejlodése az 6 egyiittes munkéjuk eredménye. A team kozos értékelése a
pedagogusok egyiittmiikodésének egyik lényeges serkentd eleme lehet. Ma ez az
egyiittmiikodés, az egyiittgondolkodas hidnyzik nagyon sok esetben az iskolakbol, a széttagolt
tantargyi rendszerben nem hangolja 0ssze a tevékenységét a magyaros a matekossal, hiaba
tanitjak ugyanazt az osztalyt. Ha viszont a kordbban leirt képességfejlesztés keriil fokuszba,
akkor egyiittmiikodés nélkiil képtelenség lesz eredményeket elérni, rdadasul a tantargyi
széttagoltsag is megsziinik.
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7. A fenntarto

A kozpénzbdl megvalodsitott kozoktatdsban véleményem szerint a fenntartd csak
vilagnézetileg semleges lehet, tehat az allam vagy az dnkormanyzat. Szekularizalt allamban
semmilyen egyhaznak nem biztositunk kozpénzt arra a célra, hogy kozfeladatot (oktatést)
lasson el. Ez egy egyértelmii elvi és politikai dontés, amelyet a rendszer radikalis tisztasaga
érdekében kénytelenek vagyunk meghozni és felvallalni.

Természetesen lehet intézményfenntarté az egyhdz vagy egy alapitvany is, de akkor a
finanszirozést sajat forrasbol kell megoldaniuk. Az pedig legyen a sziilé dontési jogkore, hogy
gyermekét hova, milyen fenntartdsu intézménybe iratja be.

De mitdl fenntartdé a fenntartd, és hol vannak a kompetenciahatarai? Abban a pillanatban,
hogy a fenntartd beleiiti az orrat a pedagdgiai tartalomba, a rendszer megbénul. A fenntartd
feladata kizardlag az infrastruktura, a stabil finanszirozas és a torvényességi feliigyelet
biztositdsa. A tobbi a magasabb jogszabalyok altal meghatarozott kereteken beliill az
intézmények kompetencidja.

A szakmai és miikodési jogkoroket radikalisan vissza kell adni az intézményeknek. Igy
tobbek kozott:

~ Szabad tankonyvvalasztas

Az a minimum, hogy a katalizator tanar maga vélaszthassa meg a munkaeszkozeit a
szabad tankOnyvpiacrol. Ha a fenntartd egyentankonyveket erdltet a rendszerre, azzal
a képességfejlesztés modszertani szabadsagat heréli ki.

~ Tankdtelezettség helyett fejlesztési kotelezettség

A jelenlegi tankotelezettség egy adminisztrativ dogma, amely csupan azt méri, hogy a
gyerek bent {ilt-e a padban 16 éves koraig. Ehelyett egy fiiggetlen, szakmai
kompetencidval bird allami intézménynek azt kell szdmonkérnie, hogy a didk
megkapta-e a kozoktatdsi ,,csomag” torvényileg garantalt elemeit, és az iskola
teljesitette-e a mindségbiztositasi vallalasat a gyermek képességfejlesztése terén.

~ A pedagogus teljesitményének mérése

A mérés hidnya a mindségbiztositas halala. Bar ezen dolgozatnak nem célja, de
ugyanakkor a rendszernek Iétfeltétele egy konkrét mérési moddszertan részletes
kidolgozédsa, ami egy specidlis szakmai kompetencia. Az egyértelmii, hogy a
pedagogusok (és a tanari teamek) teljesitményét nem a leadott leckék szama, hanem a
gyerekek képességprofiljaban elért, bemenethez képest mért fejlodés alapjan kell
értékelni.
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8. A tankdnyv funkciovaltasa és
ideoldgiamentessege

A kotelezd egyentankonyvek versus szabad tankonyvvalasztas vitdja a jelenlegi kzbeszédben
kardindlis kérdés, am ebben a talan kiss¢ radikélis modellben valdjaban masodrendi
probléma. A valodi kérdés nem az, hogy ki adja ki a konyvet, hanem az, hogy a tananyag mit
¢s hogyan szolgéil. Egy ideoldgiamentes tantdrgyndl (mint a matematika vagy a fizika) a
tankonyv szerepe eleve technikai jellegii.

A magasabb évfolyamokon ugyanakkor szakitani kell azzal a hagyoménnyal, hogy a
tankonyv egy mindent megrago, kész narrativat tdlalo monstrum legyen, amely passzivitasra
neveli a didkot. A human teriileteken a hangsulyt at kell helyezni a nyers forrasokra:
torténelembdl a kész magyardzatok helyett sajatos kronologia ¢és forrasgylijtemény,
irodalombdl szoveggyiijtemény ¢és életrajzi tar, matematikabol pedig képlet- és feladatbank,
esetleg bizonyitasok, levezetések tara sziikséges. Nem végleges, megmasithatatlan
kijelentések ezek, inkabb csak példak, jelzésértékli felvetések, amelyeket tovabb kell
gondolni.

Ez a megkdzelités természetesen nem jelenthet modszertani elitizmust. Tisztaban kell lenni
azzal, hogy az osztalytermekben nemcsak tudasbeli, hanem - a szociokulturalis
kiilonbségekbdl adoddan — athidalhatatlan motivacios kiilonbségek vannak, amelyeket a mai,
mindendron erodltetett integracios dogma képtelen kezelni. Ezért a nyers forrasokra épiild
oktatds nem a tankonyv teljes megsemmisitését jelenti, hanem a differencialas eszkozét: a
hatranyos helyzetli tanuld szociokulturdlis kornyezetét figyelembe vevd, egyénre szabott
modszertani mankokat (strukturalt hattéranyagokat) kap, mig a magasan motivalt didk a nyers
forradsok 6nallo analizisével fejlesztheti kritikus gondolkodésat.

Az integracio ¢és a differencidlds problémakore dnmagéban is egy hatalmas falat, de ennek a
kis irdsnak meghaladja a kereteit. Amennyiben a modell egésze szamot tarthat barmiféle
érdeklédésre, kész vagyok az integracid ¢és differencidlas témajaban is megosztani
tapasztalataimat, tanulasszervezési eljarasaimat.

9. Zaro gondolatok

Az itt felvazolt modellbdl nem az kovetkezik, hogy megsziintetjik a matematikat,
torténelmet, kémiat vagy irodalmat, nem kovetkezik az, hogy nincs tobbé tényanyag. A
tantargyak mogott tobb évszazados kulturalis és tudomdnyos struktardk allnak, melyek
hasznos szervezOelvek, de nem garantaljak, hogy a tantargyak mai szerkezete valtozatlan
marad.

Ami valtozik, az a prioritas. Nem az a kérdés: Mindent megtanitottunk-e, ami a tantargyhoz
tartozik? Hanem az a kérdés: A rendelkezésiinkre allo idoben mely tartalmakon keresztiil
tudjuk a legfontosabb képességeket fejleszteni, és egyuttal megfeleléen szervezett, tartos
tudast kialakitani?
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Egy torténelemtanarnak ezért nem feltétlentiil kell rosszul éreznie magat, ha nem jut el minden
uralkodohoz, egy biologiatanarnak nem kell minden taxondmiai részletet megtanitania, egy
irodalomtanarnak sem attol sikeres az éve, hogy minden kijeldlt szerzét ,,leadott”.

A kozoktatés reformjarol szol6 vitak gyakran struktardkrdl szolnak:
~ Hany évfolyam?
~ Mennyi legyen az 6raszam?
~ Ki tartsa fenn az iskolat?
~ Ki irja a tankdnyvet?
~ Hany éves korig legyen tankotelezettség?

Ezek fontos kérdések, de véleményem szerint masodlagosak. A f6 kérdés: Milyen embert
szeretnénk tizenkét vagy tizenhdarom évnyi kozoktatas utan utjara bocsatani?

=~ Olyat, aki sok mindent hallott?
~ Qlyat, aki sok mindent rovid ideig tudott?

~ Vagy olyat, aki rendelkezik egy megfeleld kulturalis és targyi tudasalappal, érti, amit
olvas, képes vilagosan beszélni és irni, képes informéciokat ellendrizni, problémakat
megoldani, masokkal egylitt dolgozni, sajat hibaibol tanulni, és 0j dolgokat énalléan
elsajatitani?

Ha ez utdbbit valasztjuk, annak kdvetkezményei vannak:
~ A tananyag nem lehet szent tehén.
~ A tantargy nem lehet 6ncél.
~ A pedagogus nem lehet egyszertien eldado.
~ Az értékelés nem jelentheti pusztan a visszakérdezést.
~ Az intézményi autonomia nem valaszthat6 el a felelsségtol.

~ A mindségbiztositds pedig nem adminisztrativ melléktermék, hanem annak
ellendrzése, hogy a kozoktatds valdban teljesiti-e azt, amit a tirsadalom a
gyermekeknek megigért.

A modell kozponti allitdsa végsd soron nagyon egyszerii:

Ne a meglévo tantargyakbol és tananyagokbol probaljuk levezetni, milyen embert képez az
iskola. Eloszor hatarozzuk meg, milyen tuddast, képességeket és fejlodési lehetoséget kivanunk
minden gyermek szamdra garantalni, és ehhez vadlasszuk ki a megfelelo tartalmakat,
modszereket és intézményi kereteket.
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Ha ezt valéban komolyan vessziik, jo eséllyel nem egyszerli tantervi korrekciorol beszélnénk,
hanem egy 0j kdzoktatdsi paradigmarol.

10. Utdirat

A kulturalis minimum megalkotdsa egy Uj NAT, amely ebben a modellben egész mas kell
legyen, mint korabban volt. Mivel én csak egy 40 éve palyan 1évé pedagogus vagyok, ezt
rabizndm olyanokra, akiknek nem csak az intézményi szintre, hanem a nagy egészre van
ralatasuk. Természetesen meg kell hallgatni a gyakorld szaktanarokat is, de dontési helyzetbe
csak nagyon Ovatosan (azaz nem) engedném Oket: a torténelemtanar ugyanis mindig talal még
harom évszamot és két csatat, ami nélkiil szerinte 6sszeomlik a nemzet, a kémiatanar még két
nélkiilozhetetlen molekulat, a matematikatanar pedig még egy csodalatosan elegans tételt.

Kicsit sarkosan: Szerintem gyakorlo szaktanart nem szabad a NAT kozelébe engedni.
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