Knausz Imre

lgazsag és homalyos tudat
A kozoktatasrol rendszerkritikai kontextusban

,Mi zavar, a tudatlansdg vagy a kézény?

Nem tudom! De nem is érdekel.”

(Ricsdrdgir)

»...nézze csak, milyen furcsa! furcsa, hogy ez igaz!”
(Mdricz Zsigmond: Légy jo mindhaldlig)

Osszefoglalds

Az Orban-rendszer egyebek mellett abban kiilonbozik az eddig ismert modern autokraciaktol,
hogy lathatéan semmit nem akar kezdeni a kdzoktatdssal: azt nem tekinti legitimacios
bazisnak, sem a kulturalis hegemonia létrehozdsat szolgdlé eszkdznek. Erre jo oka van, ugy is
mondhatnank, hogy megértette az id6k szavat. Amint errdl ebben az irasban még lesz sz6, az
oktatds madra kilresedett, egyszerlien szdlva: mindegy, hogy Esterhazyt vagy Wass Albertet
tanitanak irodalomadrdn, a tanuldkat mindketté teljesen hidegen fogja hagyni. Ez a kiliresedett
nagyrendszer természetesen rendbehozhatd, ez azonban a hatalmon lévGk szamitasai szerint
tul koltséges lenne, a kulturalis hegemodnia kiépitésének joval kézenfekvébb és korszerlbb
eszkozei allnak rendelkezésre a média, kiilonosen a kozosségi média vildgaban. Az aldbbi esszé
azt az ajanlast fogalmazza meg a hazai rendszerkritikus baloldalnak, hogy éppen ellenkezéleg
a kozoktatds rekonstrukcidjara fokuszalva alakitsa ki tarsadalmi-politikai stratégiajat. Ez nem
egy szakpolitikai ajanlas, azaz nem arrdl lesz sz, hogy adott feltételek k6zott mire érdemes
kolteni, vagy milyen szabalyozasokat kell bevezetni. De az sem célja, hogy originalis elméleti
meglatasokkal sokkolja vagy éppen kényeztesse az olvasét. Amit itt a helyzetrél leirok, azt mar
szadmos monografidban nalam szazszor alaposabban és pontosabban megfogalmaztak masok.
frdsom nem torekszik tobbre, mint hogy meggy6zze az olvasét arrdl, hogy a kdzoktatds
rekonstrukciéjat érdemes a baloldali gondolkodas fokuszaba allitani. Es nemcsak azért — bar
ez is borzaszté fontos —, mert az elnyomottak — a munkdasosztaly, a prekariatus, a nék, az
etnikai és mas kisebbségek stb. — empowermentjének kilonlegesen hatékony eszkdze lehet,
hanem azért is, mert az oktatds — azaz a pedagdgiai igazsagkonstrukcid — olyan vilag lehet,
amely kozvetlenil szembedllithatd az eldologiasodassal, amennyiben képes megvaldsitani a

talalkozas kulturajat — hogy korunk talan legradikalisabb politikai gondolkoddjat, Ferenc papat



idézzik. Azt is allitom tovabba, hogy a kdzoktatas ilyen értelemben vett rekonstrukcidja elvileg

lehetséges, azaz nem tartalmaz énellentmondast.

A kapitalizmus, és kilonosen a kései kapitalizmus egyik Iényegi — ha nem a legfébb —
sajatossdga az igazsagfelejtés, azaz annak tartdés elhomdlyosuldsa, hogy mit tekintlink
igazsagnak. A kérdés latoteriink periféridjara szorul, kikeril az érdekl6dés fokuszabdl, ennek
kovetkeztében egy homdlyos tudat valik uralkodéva, amely mindannyiunkat képtelenné tesz
sajat helyzetiink és cselekvési lehetSségeink felismerésére. igy kiillondsen az elnyomottak
valnak kiszolgaltatottd egyfeldl kiilonb6z6 gazdasdagi és politikai manipuldciéknak, masfeldl
mindazoknak a strukturdlis eredetl hatasoknak, amelyek életiiket fogsagban tartd 6rok és
megvaltoztathatatlan koérilményekként jelennek meg szamukra. Joggal gondolhatjuk, hogy a
homadlyos tudat természetes ellenszere a vildgismeret, amelynek kozvetitése klasszikusan az
iskola feladata. Csakhogy az iskola a 20. szdzad folyaman maga is betagoldédott a homadlyos
tudat tdrsadalmi Ujratermelésének folyamatdba, igy az a latszat keletkezik, mintha a
kozoktatas hibdi — alulfinanszirozottsaga, korszer(tlen m(ikbdésmddja — hoznadk létre a
homalyos tudatot. Valdjdban a hattérben a kései kapitalizmus mindennapi kultaraja All,
amelyhez az iskolarendszer nagyon is funkcionalis médon illeszkedik. Vilagos, hogy az igazsag
feltarulasa nem torténhet meg pusztdn az iskola segitségével, ehhez a valdsaggal vald intenziv
taldlkozdsra van sziikség. Ugyanakkor az is vilagos, hogy az iskola kiszakitdsa a homalyos tudat
Ujratermelésének nagyon is belakott mdkuskerekébdl jelentésen novelheti az elnyomottak
vildg- és Onismeretét és ezdltal mind egyéni érdekérvényesité6 potencidljukat, mind az
onszervezddésre és a kollektiv cselekvésre vald képességiiket. Ez az empowerment akkor
torténhet meg, ha az iskola a pedagdgiai igazsagkonstrukcié szinterévé valik. Ennek
megvaldsitdsa szakmai értelemben sokkal kisebb kihivas, mint amilyennek elsé pillantdsra
l[atszik, politikailag azonban olyan massziv érdekeket sért, hogy az itt kovetkezd

gondolatmenet utdpikus jellegét magam is készséggel elismerem.
El6zetes megjegyzések az igazsag fogalmahoz

Ennek az irasnak egyik kozponti fogalma az igazsdg, ezért sziikségesnek latszik elGzetesen
tisztazni, hogy a fogalmat milyen értelemben hasznidlom. Természetesen még csak vazlatos

szinten sem vallalkozhatom ennek a rendkivil elméletérzékeny fogalomnak a filozdfiai



kibontasara. Az aldbbiakban csak az érthet&ség kedvéért prébdlom pozicionalni magam ebben

az UtvesztSben.

Kant 6ta kozhely, hogy nem vagyunk képesek megismerni a dolgokat, ahogy azok magukban
vannak, igy az igazsag fogalma is csak arra vonatkozhat, ahogy a vildag emberi
megismer6képességlink szdmdra megjelenik. A modern konstruktivizmus a rossz hirt azzal
tetézi, hogy ramutat: e megismeréképességet az ember univerzdlis (antropoldgiai)
sajatossagain tul szamos kulturdlis és személyes kognitiv séma is befolyasolja, igy amit
igazsagnak mondunk, az mindig a vildg egy lehetséges interpretacidja — egy mentalis
konstrukcié —, amely mellett mas lehetséges interpretacidk is az igazsag igényével |éphetnek
fel. Ez a gondolatmenet kdnnyen vezet el az igazsag radikdlis relativizdldsahoz és
szubjektivizalasahoz, magam azonban nem ezt az utat kévetem. Abbdl indulok ki, hogy ha nem
is mondhatd ki egy eszmérdl (kijelentésrdl, elméletrél stb.), hogy ez AZ igazsag, bizonyos
eszmék igenis kizarhatdk az igazsag fogalmabdl, és az igazsdg keresése — pontosabban
létrehozdsa, az igazsdgkonstrukcid — nagyon is értelmezhetd emberi magatartds. igy

kilonosen kizdrhatdk az igazsag fogalmabdl az eszmék alabbi csoportjai:

a) a hazugsdgok: olyan allitasok és elméletek, amelyeket megtévesztés céljabdl
konstruadltak jellemz&en valamilyen érdek érvényesitésére torekedve;

b) a tévedések: olyan allitasok és elméletek, amelyek meggy6z6en cafolhatdk, azaz vagy
belsé ellentmondast tartalmaznak, vagy a tapasztalati tényeknek mondanak ellent;

c) anem jol megformdlt vélekedések, amelyek formailag nem adnak elég fogddzét ahhoz,

hogy igazsagétékukrdl szigoru szabalyok szerint donthessiink.

Témank szempontjabél mindhdrom csoport fontos, de kiilondsen nagy jelent6sége van a
harmadik kornek. Mindennapi életiinket és gondolkodasmddunkat szdmos ilyen vélekedés
hatdrozza meg, jelent8s résziik kbnnyen érthet6 és a gyakorlatban konnyen kdvethetd. Egy
résziik gyakran bevdlik (adaptiv), mas részik ritkdbban. Koz6s jellemzGjik azonban, hogy
nagyon nehezen adjdk at a helylket a tudomany igazolt, am gyakran kontraintuitiv

igazsagainak.

Azonban nem a tudomany az egyetlen, amely orientdld szerepet jatszhat az igazsag keresése
soran. Ebben a harcban, amelyet a mindennapok hulldmverésével folytatunk, Gsid6k ota

vilagitotoronyként segitenek (vagy éppen vezetnek félre) a muivészetek, a vallasok és a



filozofia. Eszméikben igazsagigéret van, amely persze maga is folyamatos értelmezésre szorul,
és mindenekel6tt arra, hogy legaldbb datmeneti konszenzusok létrehozasaval megtisztitsuk a

hazugsagok, tévedések és vélekedések torzité hatasaitdl.

A tudomany, a mivészet, a vallds és a filozéfia altal hordozott tudds — és ebben az értelemben

az igazsag — vehikuluma pedig a miveltség.

lgazsagfelejtés

Korunk kétségkivil az igazsagfelejtés kora. A sajtd szivesen beszél ,igazsag utani” korszakral,
ez azonban nem egyszer(ien annyit tesz, hogy a valédi hireket kiszoritjak az alhirek. A hazugsag
minden bizonnyal régen sem volt ritkdbb, mint ma. Az igazi Ujdonsdg az igazsag iranti
érdekl6dés elvesztése: ha a hir, az informacié érdekes, szérakoztatd, illetve a pillanatnyi
vagyainkat kdzvetleniil kiszolgdlja, akkor mar egyszer(ien nem szamit, hogy igaz-e, illetve, hogy
mi az igazsag. Es valdban: gyakran azt éljik meg, hogy a vilag, ahogy az ténylegesen van, igen
kevéssé befolydsolja az életiinket. Pontosabban természetesen befolydsolja, de ezzel nem
tudunk mit kezdeni, ez a hatds egyiranyl, ezért a valdsag strukturdi tulajdonképpen
k6zombdsek, viszont mi képesek vagyunk egy olyan virtudlis buborékot vonni magunk koré,
amelyet mi alakitunk a sajat kénylink-kedviink szerint. A valdsag persze egyre gyakrabban hirt
ad magardl — attori a buborékot — antropogén természeti katasztréfak, haboruk, gazdasagi
O0sszeomldsok stb. révén, ezek azonban kivédhetetlen csapasokként jelennek meg, amelyeket

nem megérteni, hanem elviselni kell.

Kozismert, hogy a hattérben az a folyamat all, amelynek soran az internetet és kiilontsen a
kozOsségi médiat uralé nagyvallalatok atvették a hatalmat a tajékozédasunk folott. Els6
szinten ez azt jelenti, hogy az ismeretlen és ellenérizhetetlen algoritmusok kizarélag olyan
informacidkat juttatnak el hozzank, amelyek valamiképpen megfelelnek legfelszinesebb
igényeinknek, igy maximalizalva a rekldmbevételeket hozo kattintdsszamot, illetve egyaltalan
a vildghalén valé jelenlétiinket. Masodik szinten azonban mi magunk mint fogyasztdk valunk
aruva: a kozosségi média potencialis fogyasztokat ,hajt fel” a reklamozd nagyvallalatok

szamara.



A mindenkihez a sajat szdja izének megfelel6en eljuttatott informacié (tovabba: jatékok,
applikacidk stb.) egyik fontos és az igazsagfelejtést tovabb mélyité kdvetkezménye a digitalis
eszkozok addiktiv haszndlata. Ne tévesszen meg minket, hogy ez a tizenévesek korében 6lt
jarvanyos méreteket! A telefonfliggé tinédzserekbdl csakhamar telefonfliggé (vagy ki tudja,
mitél figgd) felnSttek valnak. Az addikcidbdl pedig — mint egyébként minden addikcidobdl — a

valdsag iranti fokozddo kozombdosség kovetkezik.

Hagyomdnyosan értelmiségieknek nevezziik azokat, akik hivatasszerlien ragaszkodnak az
igazsaghoz, azaz feladatuk a m(iveltség termelése és disszemindcidja. Az irastudodk arulasanak
vadjat Julien Benda elsésorban a nacionalizmussal kapcsolatban fogalmazta meg a két
vildghdbord kozott, dm ez az arulds azdéta is folyamatosan zajlik, és mar akkor kikezdte az
igazsag tiszteletének alapjait, amikor még sz6 sem volt igazsag utani korszakrél. A tudomanyos
igazsag relativizalasanak elcsépelt példaja az amerikai dohanyipari cégek dltal finanszirozott
kutatasi projekt az 6tvenes években, amelynek kimondott célja volt annak bizonyitasa, hogy a
dohdnyzas nem (is annyira) karos az egészségre. De szdmos Ujabb példat is lehetne hozni
annak igazoldsara, hogy a kutatasi eredmények bizony tudnak attdl fliggeni, hogy ki biztositja
az anyagi hatteret. A dolog azonban ennél bonyolultabb, mert a szoban forgd kovetkeztetések
nemcsak a finanszirozd nagyvallalatok érdekeivel harmonizalnak, hanem — kordntsem
véletlenlil — egybeesnek a célkdzonség, az atlagpolgar igényeivel is. A dohdnyzdé (borivé,
vajfogyasztd, kavézo, cukorfliggd) polgar kognitiv disszonancidja er6teljesen enyhil, ha a
tudomdny megnyugtatja, hogy amit csindl, az nem is annyira veszélyes, s6t szamos el6nnyel
jar. Itt tehat a nehezen befogadhatd, kellemetlen igazsag helyett maga a tudomany szallitja a

konnyen befogadhatd és kellemes ,igazsagot”.

De nemcsak a tudomanyrdl van szé. A mivészet, amelynek hivatasa, hogy az igazsag feltardsa
révén szembesitsen azzal, hogy vélekedéseink sebezhetdek (,legyen kavics a cip6ben”), s6t
hogy arra szélitson fel, valtoztassuk meg éltlinket, iparszerlien m(ikodé szoérakoztatd
alakzataiban ennek az ellenkezGjét teszi, azaz ,,jol megmondija” azt, amit eddig is gondoltunk,
és megnyugtat, hogy ,,éltiink” olyan, mint mindenki masé, azaz ,normalis”, igy aztdn minden
reményink megvan arra, hogy — valamilyen értelemben — boldogok legylink. Hasonld

jelenségek természetesen megfigyelhetSk a vallasi életben is: egyfelSl a gazdasagi és politikai



érdekek altal vezérelt igazsagfeladds a torténelmi egyhazak részérdl, masfel6l a kdnnyen
elérhet6 boldogsag igérete, amelyet sokszor divatos vallasi mozgalmak fogalmaznak meg.
Egyfajta populista igazsagkonstrukcid ez, amely mindenkinek prébalja azt adni, amire vevd,

amit a legszivesebben elfogad.

Ezek a folyamatok természetesen vezetnek el az értelmiség tekintélyvesztéséhez. Egyfeldl
azért, mert mikozben tovabbra is az igazsag letéteményeseként definidlja magat, valdjaban
tulsagosan is sokszor arul boévlit: konnyen fogyaszthatd, ugyanakkor a hatalmasok érdekeit
szolgdld vélekedéseket. Masfeldl viszont azért, mert az igazsagra és a mlveltségre mar egyre
kevésbé vev6é a publikum, igy aki tovabbra is ezzel prébal hdazalni, azt joval kevesebb

érdeklédés dvezi, mint el6deit a 19. szdzadban vagy akar a 20. szazad elsé felében.

De az igazsagfelejtés még csak nemis a 20. szazad kdozepén kezd6dott. Mindezek a folyamatok
mélyen meg vannak alapozva a kapitalizmus altalanos szerkezetében, nevezetesen abban a
jelenségben, amelyet Lukacs eldologiasodasként irt le szaz éve. A kiterjedt arutermelés
kortilményei kozott az emberek altal |étrehozott intézmények ugy jelennek meg, mint
gépezetek, amelyeknek az emberek pusztan alkatrészei, és rutinszerlvé valik, hogy az
emberekre ne mint szubjektumokra, intencidikat megértve tekintsiink, hanem mint
formalizalt szerepek hordozdira, akiknek a viselkedése kiszamithaté: mennyiségi értelemben
is kalkulalni lehet vele. Amikor példaul a ,k6z6sségi” média személytelen algoritmusai mar
elére tudjdk a felhaszndldok varhaté reakcidit, illetve ezeket a reakcidkat a
nyereségmaximalizalds érdekében professzionalis eszkozokkel befolyasoljdk, mikdzben a
felhasznaldk ugy érzik, hogy réluk szél a torténet, csak a modernitas altaldnos szabalyainak
értelmében jarnak el, igaz, azokat a mar-mar elviselhetetlen széls6ségekig fokozzak. Ebben az
eldologiasodasban a vilag eleve adottként, az alkalmazkodas célpontjaként jelenik meg, és
mintegy elfelejtédik az, hogy azt emberi szandékok mikodtetik. Ennek felismerése ugyanis
csak akkor volna lehetséges, ha a vildg nem idegen hatalomként allna vellink szemben, hanem
olyan totalitasként ismerhetnénk meg, amelynek mi — szabad akarattal rendelkezé emberi
Iények — is részei vagyunk. Ez a belatas természetesen nem johet létre pusztan felvildgositas
altal, csak egy olyan gyakorlati viszony révén, amelyben kollektiv cselekvésekkel vesziink részt

a — szlikebb vagy tagabb — vilag sorsanak alakitdsaban. Mindamellett a m(iveltségi javakban



rejlé igazsagigéret, a tudomany, a filozdfia, a mivészet, a vallas legmélyebb Uzenetei képesek
részlegesen attorni az eldologiasodds acélszerkezetét, és ezzel mintegy emlékeztetnek arra,

amit — szlikségszer(ien — elfelejtettlink: egy autentikus élet lehetGségére.

Homalyos tudat

Az igazsagfelejtés a tudat elhomdlyosuldsat jelenti. Még viszonylag élesen latjuk azokat a
dolgokat, amelyekkel éppen foglalkozunk, amelyek vagy a rdnk osztott szerepekbdl
kovetkez6en, vagy kdzvetlen vagyainkat kdvetve érdeklédésiink fékuszaban allnak, mikézben
a tadgabb kontextus legtobbszor elhomalyosodik. Az egész azonban meghatarozé. Ha csak azt
latjuk, amiben kozvetleniil benne vagyunk, és mindaz, ami ezt meghatarozza, a latéteriink
perifériajara szorul, akkor mar nem tudjuk, hogy mi miért torténik, s6t ez hovatovabb nem is
érdekel benniinket. Nem tulzas ezt a jelenséget a kauzdlis Osszefliggések irdnti érzék
elcsokevényesedéseként értelmezni. Azok az emberi képességek, amelyeket nem hasznalunk,
nem fejlédnek ki, és ez mindig szoros Osszefliggésben van azzal, hogy keriljik azokat a
helyzeteket, amikor az adott képességre szlikség lenne. Ha valaki példaul ligyetlennek érzi
magat a fociban, akkor nem fog focizni, ezt a dolgot hanyagolni fogja, és mas médon mulatja
majd az idejét. Ett6l aztan ligyessége a foci terén még kevésbé fog kifejlédni, mint akkor
tortént volna, ha idénként mégis focizik. A foci esetében ez nem nagy baj: kinek a pap, kinek
a papné. De ha az oksagi gondolkodassal torténik ugyanez, rdadasul tomeges méretekben,
akkor okunk van a kétségbeesésre. Es valdban: mindennapi életiink soran a vilaggal egy
»grafikus felhasznaldi fellilet” kdzvetitésével talalkozunk: altaldban elég azt tudni, hogy melyik
gombot kell megnyomni (melyik ikonra kell kattintani) ahhoz, hogy a kivant mivelet
megtorténjen. Ritkan néziink a motorhdaztetd ald: minden részosszefliiggésnek megvan a maga
szakembere, elég, ha 6 ért hozza. Persze ez teszi mikodb&képessé bonyolult tarsadalmunkat,

egy ponton tul azonban elviselhetetleniil kiszolgdltatott3 is tesz.

Az atlathatatlan és kiszamithatatlan vildgban kozvetlen kornyezetiink szubjektiv
hiedelemvildga fog iradnyitani, és bizalmatlanok, s6t gyanakvdak lesziink minden olyan
informacids hatassal szemben, amely ki akar zokkenteni ebbdl a mikrokultirabdl. Mar csak

azért is, mert ezek a vélekedések racionadlis és nyilvanos vitara alkalmatlanok, igy minden azt



akar csak részlegesen tagaddé vélekedésrendszer egzisztencidlis fenyegetésként jelenik meg.
Az eredmény egy kolcsonos kirekesztéseken alapuld kultura lesz, amelyben a gyanakvas és
bizalmatlansag légkore veszi koriil a masik nemzetet, a mas etnikumot, a mas valldsuakat, az
ellenkez6 nemet, a szexudlis kisebbségeket, a mas tarsadalmi helyzetleket. ,Retteg a
szegényt6l a gazdag / s a gazdagtdl fél a szegény. / Fortélyos félelem igazgat / minket s nem
csaldka remény.” A mlveltséghez vald viszony szempontjabdl kilondsen fontos ebben a
komplexusban a nemzedékek kozotti bizalmatlansag. A miveltség — és a mliveltség altal
hordozott igazsdgok — atorokitése és ezzel a fiatalok bevezetése a vilagba ugyanis mindig az
id6sebb nemzedék feladata. Ezt a feladatot mintegy keresztezi az 6nalld ifjusagi kultura
igénye, amit el6szor talan a 20. szazad elejének avantgarde mivészei — kiilondsen a futuristak
— fogalmaztak meg, de ami politikailag is relevans valésagga csak a 60-as években valt. (,Ne
bizz senkiben, aki elmult 30 éves!”) A jelenlegi helyzet azonban ettdl Iényegesen kiilonbozik.
Az ifjusdagi kultira ma nem annyira az establishmenttel szemben 4ll6 projekt, inkdbb egy lizleti
érdekek altal mozgatott gépezet, amely addiktiv mddon tartja benn a fiatalokat egy virtualis
vildgban, amelyet otthonosnak és biztonsagosnak éreznek, és amely — érthet6en — gyanakvova
teszi 6ket azokkal a felnétt torekvésekkel szemben, amelyek ki akarjak mozditani 6ket ebbdl a
komfortzéndbdl. Magatol értetédik, hogy a gyanakvas kultdraja mindig kétirdanyd. A
felnStteknek dltaldban fogalmuk sincs, mit csindlnak a telefonjukba temetkezd fiatalok
(nyilvan valami hiilyeséget), vagy hogy mir6l szélnak a legtobbszor kovethetetlen dalszévegek

(nyilvan valami hilyeségrél). A gettd falai két oldalrdl épllnek.

A massag iranti bizalmatlansag kovetkeztében éppugy leéplil az emberi képességek és
attitlidok egy alapvetdé csomagja, mint azt az oksdgi gondolkodas esetében lattuk.
Intencionalis gondolkodasnak nevezem azt a torekvést és képességet, hogy a masik ember
cselekedeteit megértsiik, azaz — felvéve a ,résztvevé perspektivat” — dgy tudjunk tekinteni
azokra, mint a masik ember szandékaibdl és vélekedéseibdl kovetkez6 aktusokra. Itt is
kdlcsonhatasrdl van szd: a sajat vélekedésekbe vald bezarkézas és a bizalmatlansag nem
hagyja mukodni az intenciondlis gondolkodast, ennek visszafejlédése viszont konnyen

beldathatd mddon tovabb erdsiti az izolacioét.

Végil szélni kell arrél, hogy a részlegesre fokuszald — és a totalitast ignoralé — tudat nem tud
kildnbséget tenni esetleges és sziikségszerl kozott. Ha az oksagi strukturak elhomalyosodnak,

nem tudjuk megallapitani, hogy amifennall, az sziikségszer(ien all-e fenn, vagy esetleg lehetne



masképp is. Pontosabban nagyon er6s lesz az a benyomasunk, hogy nincs alternativa: az
életlinket meghatarozé alapvet6 6sszefliggések helyett ugyan elgondolhaté mas is, ez a ,,mas”
azonban a fantasy birodalmadba tartozik, a realitastél pontosan megkilonboztethetd, és csak
arra jo, hogy ideig-6raig megfeledkezziink a hétkdznapok sulyardl. ,,Konnyebb elképzelni a
vilagvégét, mint a kapitalizmus végét” — idézi hires konyvében Mark Fisher, és valdban: a
»,mindenki igy csinalja” realizmusa acélmarokkal szorit és figyelmeztet minden pillanatban a
,normalitas” kovetelményeire. Roland Barthes naturalizaciénak nevezte ezt az atalakulast,
amelynek soran a torténelmileg konstrualt korilmények mindennapi tudatunkban természeti
jelenségekként jelennek meg. Ez a realizmus viszont elcsokevényesiti a lehetséges iranti
érzéket, amit egy kordbbi irdsomban modalis gondolkodasnak neveztem. Ha nem
gondolkozunk rendszeresen arrél, hogy milehetséges, és milehetetlen, hogy mi sziikségszerd,

és mi esetleges, akkor ezek helyett az a mondas lesz mindig kéznél, hogy a vildag mar csak ilyen.

A homalyos tudat mindenekel6tt azzal assa ald a demokracia alapjait, hogy az 6sszefliggések
atlatasa nélkll nem lehet felels dontéseket hozni. Erre persze azt lehet mondani, hogy az
egyszer(i valasztopolgadr soha nem latta a4t a bonyolult Osszefliggéseket, és a dontések a
demokracidkban sem egy a tomegek szamara is otthonos nyilvanos térben szillettek, hanem
,flistds hatso szobdkban”, a politikai elit vitainak sordn. Ez igaz, csakhogy ezen a téren donté
atalakulas zajlott le az utébbi évtizedekben. Korabban az értelmiség, a mdlveltség és igy
kozvetve a politikai osztaly is bizonyos tekintéllyel birt, azaz a vdlasztépolgar bizott abban,
hogy az altala preferdlt politikusok ndla jobban atlatjak az 6sszefliggéseket, és ha érdekbdl és
Ugyetlentl is, de a kozjé el6mozditasat szolgaljdk, azaz mikodésiiket a ,flistés hatséd
szobakban” az igazsag orientdlja. A politizalas ily médon egy kommunikacids folyamat volt,
vitdk sorozata, amelyben az értelmiség mindig meghatdrozo szerepet jatszott, és amelyben a
politikusok kisérletet tettek a valasztopolgarok meggybzésére az altaluk kialakitott programok
helyességér6l. Mara ez a tekintély és bizalom jelentés mértékben eliminalédott. A politikai
szférat is athatja a gyanakvas kulturdja, és a valasztd csak olyan politikusokat tamogat, akik
kozkeletd vélekedéseiket kiszolgald programot hirdetnek. Ez a populizmus alapja, ami viszont

az autoriter rendszerek melegagya.



A homadlyos tudat, pontosabban az altala generdlt bizalomdeficites kultira tovabba
hatékonyan akadalyozza meg a dolgozdk 6nszervez6dését. Az érdekvédelmi szervezkedés, pl.
egy sztrajkban valo részvétel (vagy akar egy sztrajk szervezése) a klasszikus fogolydilemmahoz
hasonld dontési helyzeteket hoz létre. Ha beleallok az akcidba, és a tobbiek is beleallnak, akkor
jelent6sen javulhat a helyzetem; ha én beledllok, de a tobbiek nem, akkor jelent6sen romolhat
a helyzetem; ha nem allok bele, és a tobbiek sem, akkor marad a helyzetem a régi; és végill,
ha nem allok bele, de a tobbiek igen, akkor az én helyzetem is javul. Hogy melyik dontést
hozom meg, az jelentésen fligg attdl, hogy a bizalom vagy a gyanakvas hatarozza meg a
dominans kulturat. Ha azt feltételezem, hogy a tobbiek cserben fognak hagyni, akkor inkdbb
bele se kezdek egy kockazatos akcidba, abbdl szarmazik a legkisebb baj. Marpedig ha
magambdl indulok ki, akkor joggal feltételezem, hogy a tobbiek is ehhez hasonldé logika
mentén jarnak el, azaz bele se kezdenek, tehat ha én ugralok, akkor a legrosszabbra
szamithatok. Természetesen nem sziikségszer(, hogy igy legyen: egy bizalmon alapulé kultura
erG@s szolidaritast és hatékony akcidkat alapoz meg, csakhogy éppen ezt teszi illuzérikussa a

homalyos tudat.

Az igazsagfelejtésbél kovetkez6 gondolkodasi deficitek tovabba aldassak a dolgozdk egyéni
érvényeslilésének lehetségeit is. Az oksagi gondolkodas iranti érzéketlenség, a masként
gondolkodé emberekkel valé kommunikacié képességének hidanya, valamit az alternativ
megoldasok iranti kozombdsség nyilvanvaldan képtelenné tesz az értékesebb, a jobban fizet6
allasok betoltésére. A Magyarorszdghoz hasonld félperiférids helyzetl orszdgok esetében ez
messze tulmutat az egyéni munkavallalék személyes problémain. Valdsagos nemzeti
tragédidhoz vezet, ha az orszag csak alacsony tudasintenzitasu tevékenységekkel integralddik

a vildggazdasagba.

A kozépfoku oktatas funkciovaltasai

A homalyos tudat legfGbb ellenszere az igazsaggal vald taldlkozas, ennek azonban — ugy
tlinhetik — nincs hijan az ifjusag, hiszen a kézoktatasban legaldbb 16 éves korig kotelezd részt
venni a fejlett vildgban, és ez a kozoktatas az also kozépfoktdl (Magyarorszagon ez az altalanos
iskola fels6 tagozata) felfelé a szakképzés kezdetéig, illetve részben azzal parhuzamosan is
rendkivil nagy aranyban a hagyomanyos miveltséget, azaz a tudomanyok és mlivészetek (és

sok helyen a vallas) altal hordozott vilagismeretet kdzvetiti. A baloldali diskurzus persze azt is



elmondja errdl a tudasrdl, hogy az csak akkor lehetne valddi taldlkozas az igazsaggal, ha leird
(szemlél6db) tudds helyett a valdsagot atalakitd emberi cselekvés folyamataba illeszkednék,
igy nyitva ki a fiatalok tudatat a totalitds iranyaba. Marpedig erre a torténelmi materializmus
tanitdsa szerint aligha van lehet6ség a t6kés tarsadalom allami iskolarendszerében, ezért a
specidlisan baloldali pedagdgia rendszerint az iskolarendszeren kivil, kiilondsen az

elnyomottak tarsadalmi mozgalmaival 6sszefondédva tudott csak megjelenni.

De képzeljik el ,a valtozatossag kedvéért”, hogy a baloldal éppen az allami iskolarendszer
meghdditasat tekinti els6dleges céljanak, mivel éppen ez teremtené meg a fenndlléval valé
szembenallas és a mozgalomszervezés lehetGségét. Ezt elképzelni anndl is kevésbé lehetetlen,
mivel nem valamiféle ideoldgiai terjeszkedésrél van szé, hanem egyszer(ien csak az iskolai
tudaskozvetités — az oktatds — megvaldsitasardl, ami legaldbbis ideoldgiailag tekintve
semmiképpen nem baloldali program. Ahogy Trencsényi LaszI6 egy latszolag nem nagy igény(
irdsdban tomoren, de programaddan megfogalmazta: ,Ezért kellene «visszafoglalni az iskolat
a pedagégidanak»” — értsik akar ugy, hogy a pedagdgia szamara, akar ugy, hogy a pedagdgia,
a pedagogusok altal. Miel6tt azonban ebbe belemennénk, nézzilk meg, mi is a baj a mai

iskolaval.

A kdzépszintl oktatas alapveté funkcidja az eurdpaiiskolarendszerek kora ujkori kivirdgzasatadl
kezdve a hagyomdnyos mdlveltség kozvetitése és ezzel egy szilard moralis értékrend
megalapozdasa volt. A miveltségi kanon gerincét hosszU ideig a latin és a gbrog nyelv ismerete,
illetve a gorog és romai auktorok miveinek olvasasa alkotta. A 19. szazad elejét6l né meg
fokozatosan a nemzeti miiveltség — a torténelem, az irodalom, az anyanyelv grammatikdja, a
nemzeti zenekincs — sulya a tantervekben, majd inkdbb csak a 19. szdzad végétdl egészitik ki
ezt a természettudomanyos ismeretek. Ez természetesen hosszu ideig a népességnek csak
kisebb részét érintette. Magyarorszagon a 20. szazad elején is az adott korosztaly kb. 10%-a
jart érettségit add kozépiskolaba, a tobbiek csak népiskolai jellegli oktatasban részesiiltek —
1868-t6l kotelez6 jelleggel —, ami az alapkészségek elsajatitasan tul inkdbb csak bizonyos
gyakorlatias ismeretekre és a nemzeti mitoldgiaval valé ismerkedésre terjedt ki. De nem volt

ez masképp Eurépa mads orszagaiban sem.

Bar a kozépiskolakba az un. ,,jo csaladok” gyermekei jartak, azt ebben az id6ben sem lehetett

elmondani, hogy a tantervekben rogzitett miveltséget mindenki elsajatitotta. Az azonban



feltételezhets, hogy a mliveltség dltal kdzvetitett — nemzeti és polgari — moral a didkok
egészen széles korére hatott. Hatott tovabba még valami, aminek egészen nagy jelentésége
van. A kozépiskola ,rejtett tanterve” azt mindenesetre megtanitotta, hogy a tudas, a
mlveltség értékes dolog, és ha bizonyos tantdrgyakbdl nekem nem is sikeriil ezt a varat
meghadditani, azért vannak, akik képesek erre, és 6k kiilonos tiszteletet érdemelnek. S6t azt is
megtanulta a didk, hogy mi az, amit tudnia kéne: hogy a sinus-tétel vagy az ablativus absolutus
olyasmi, amit tanitottak neki, és amit csak azért nem tud, mert vagy nem elég képességes,
vagy nem volt elég szorgalmas, de mindenesetre ezek olyan dolgok, amik értéket képviselnek
és tekintélyt biztositanak azoknak, akik jaratosak benniik. Ennek a ,rejtett tantervnek”
novekvé politikai jelent6sége lesz a 20. szdzad alkotmanyos, illetve demokratikus

rendszereiben.

A 20. szazad ugyanis a kozépfoku oktatas expanzidjanak id6szaka. Egyrészt a szazad kozepére
altaldnossa valik az alsé kozépfok elvégzése. Ez Magyarorszagon az ataldnos iskola
|étrehozdasaval valik kotelez6vé 1945-t6l. Masrészt folyamatosan né a kozépiskolaba jardk
ardnya. Magyarorszagon — a nemzetkozi tendenciaknak megfelel6en —a szdzad kdzepére 40%-
ra, a 80-as évekre 70-80%-ra emelkedett azok ardnya, akik egy adott korosztalybdl érettségit
add kozépiskolaba jartak. Pedagdgiai szempontbdl ez egy dramai folyamat. Lényegében az
tortént, hogy a tdrsadalmi elit gyerekeire szabott oktatds kiterjeszkedett csaknem a
tarsadalom egészére. Ez egy nagyon demokratikus folyamatnak latszik, csakhogy a
kozépiskoldk hagyomanyos , kézénsége” un. ,,jo csaladi hattérrel” rendelkezett, ami magdaba
foglalta az anyagi hatteret, a familidris eredetl nyelvi képességeket, kiilondsen az irott
szovegekhez vald bensGséges viszonyt, egy olyan neveltetést, amely biztositotta, hogy akkor
is jo teljesitményre torekedjenek, amikor nem érzik kiiléndsebben érdekesnek a tananyagot,
olyan tarsadalmi tapasztalatokat, amelyek jol illeszkedtek a tananyaghoz, stb. A kézépiskolak
Uj ,kozonsége” viszont jorészt nélkiilozte ezeket a specidlis elényoket, mikézben a tanitas
filozéfidja lényegében valtozatlan maradt. Ezen a filozofidn legtébbszor modszertani
megkozelitéseket, elsGsorban a tanari el6adas dominans szerepét szoktak érteni. A mddszer
azonban koévetkezmény, a kiinduldpont a tanterv. E filozéfia szerint van a m(iveltségnek egy
zart korpusza, ennek elemeit és a feldolgozas sorrendjét irjak el6 a tantervek, amelyek egy
adott iskolatipusban mindenkire egyforman kotelez8ek az el6zetes tudastol, az érdekl6déstél

és egyaltalan mindentdl fliggetlenil. Az altalanos iskola esetében ez azt jelenti, hogy kivétel



nélkil mindenkinek ugyanazt, ugyanabban a sorrendben és elvileg ugyanolyan mélységben

kell elsajatitani.

Ez természetesen nem tortént (és nem torténik) meg, aminek kovetkeztében a kozépfoku
oktatas teriiletén egy radikdlis funkciévaltasnak lehettlink tanui a 20. szazad mdsodik felében.
Mig ennek az oktatasnak korabban az els6dleges célja a mliveltség disszemindcidja volt,
innentdl ez a funkcié fokozatosan csokkend mértékben valdsul meg, és egyre inkdbb megné
egy kordbban masodlagosnak tekintett funkcid jelentlsége: a mliveltség iranti tisztelet
megalapozdsa. Ennek azért van politikai jelentésége, mert ez a tisztelet alapozza meg az
értelmiség és kozvetve politikai osztaly tekintélyét. Mi egyszer(i emberek nem latjuk at a vilag
mUikodésének szabalyszerliségeit, de vannak, akik atlatjak, ennek jeleit mar az iskoldban
tapasztalhattuk egyrészt a tanarok személyében, masrészt azoknak az osztdlytarsainknak a
személyében, akikrél a leckét le szoktuk masolni. Oket tiszteljiik, tekintélyiik van, és ennek
nem is teljesen indokolatlan analdgidjara megbizunk a politikusokban is, kiilondsen
demokratikus rendszerekben, ahol mindenesetre a valasztas szabadsaga a miénk. Vegyilk
észre, hogy ez az iskolai tapasztalat (,rejtett tanterv”) nemcsak a bizalomrdl szél, hanem a
sajat helylink tudatositasardl — vagy ha tetszik, az egyenlGtlenségek tudatositasarél — is:
vannak okosak, akik megérdemelten sikeresek, és vannak a gyengék, akiknek ez — lassuk be —

nem megy.

Az ezredforduld utdn egy Ujabb funkcidvaltas kdvetkezett be, és ez megitélésem szerint az
oktatds mai valsaganak legmélyebb alapja. Olyan kulturalis valtozasok zajlottak le vilagszerte
részben, de nem kizarélag a vilaghalé ellenérizetlen és iszonyu sebességl fejl6dése, valamint
ennek néhany nagyvallalat kezében dsszpontosulé — am rejtett — kontrollja kovetkeztében,
amelyek radikalisan megtépdaztdk a hagyomanyos mliveltség és az értelmiség tekintélyét.
Kiteljesedett a ,homalyos tudat” kordbban bemutatott vilaga, és ezért tlinik
megmosolyogtatéan archaikusnak az el6z6 bekezdésben leirt iskolai vilag. Vildagosan
megfogalmazva: a kozépfoku oktatas (az alsé kdzépfokot is, s6t azt kiilondsen beleértve) ma
mar nemcsak a mveltség disszeminacidjat nem valdsitja meg, hanem a tudas iranti tisztelet
kialakitdsat sem. Es nem azért, mert ilyen gyengén szuperdl, hanem mert strukturalisan erre
az adott viszonyok k6z6tt nem alkalmas. Ami megmaradt és dominans funkciéva valt: annak
tudatositdsa a tanuldék tulnyomd tobbségében, hogy &6k az igazsdg megismerésére

alkalmatlanok, mindamellett ez nem is baj, mert az igazsag unalmas. Es igen, ez katasztrofa.



Pedagdgiai igazsagkonstrukcio

A kovetkezGkben kisérletet teszek egy olyan pedagdgia alapelveinek 0sszefoglaldsara, amely
megitélésem szerint képes lehet arra, hogy az iskolat az igazsagfelejtés eszkdzébdl az
igazsagkonstrukcio terepévé valtoztassa. Ez az 6sszefoglalds nem fog Uj és meglepd elemeket
tartalmazni. Amit itt leirok, azt — taldn nem ugyanebben a logikdban, de — masok mar nem
egyszer leirtak, s6t meg is valdsitottak. Az én igazi mondanivalém ezzel kapcsolatban az, hogy
mindez tomeges méretekben, az allami oktatds keretei kdzott is megvaldsithato, ennek sem
elvi akaddlya nincs, sem lekiizdhetetlen nehézségekbe nem utkozik. Politikai akaratra

mindazonaltal sziikség van hozza.

Ami a jelenlegi kozoktatast els6sorban az igazsagfelejtés készséges eszkozévé teszi, az az, hogy
hallgatélagosan lemondott arrél, hogy a tanitdst az érdekl6désre alapozza. Ha naivitast
akarnank szinlelni, akkor ezt akar dobbenetesnek is nevezhetnénk, hiszen ha van valamiben
konszenzus a modern tanuldselméletben, akkor az az, hogy a tanuldst mindenekel6tt az
érdekl6dés tudja hatékonnya tenni. De nem vagyunk naivak: az iskolai oktatas jelenleg nem a
tanulasrdl szél. Es kdnnyd is belatni, hogy ha a tantervek elére dsszedllitott, sGt részletesen
kidolgozott checklisteket tartalmaznak, akkor nem beszélhetiink érdekl6désre alapozott

tanulasrol.

Ne legyen azonban félreértés: az érdekl6désre alapozott tanulas nem azt jelenti, hogy azt kell
tanitani, ami a tanuldkat érdekli, legaldbbis nem ebben a nyers formaban. Ez nemcsak
megvaldsithatatlan, hanem sokszor értelmezhetetlen is, hiszen a fiatalok érdekl6dése
folyamatosan alakul, és éppen hogy feln6tt tdmogatasra van szikségiik ahhoz, hogy
megtalaljak, mi is érdekli 6ket els6sorban. Az érdeklédésre alapozott tanulds azt jelenti, hogy
azt tanitjuk, ami irdnt az adott tanuldcsoport érdeklGdése felkelthetd. Jelenti tovabba azt is,
hogy id6t, energiat és modszertani felkésziiltséget kell szanni az érdeklédés felkeltésére. Nem
lehet eléggé hangsulyozni, hogy ez a szemlélet valdsagos kopernikuszi fordulatot jelentene az
iskolai oktatasban. Az oktatds hagyomanyos logikaja ugyanis a kdvetkezd. A tanulénak el kell
sajatitania egy el6re meghatdrozott tananyagot. Ez nyilvdnvaléan akkor fog menni, ha

motivalt, ezért a tanar feladata a tanuldk motivaldsa, lehet6leg az intrinzik motivacié, azaz az



érdeklédés felkeltésével, hagyomanyosan az éra elején. A cél a tudas elsajatitasa (ez allitélag
maradandd), és ennek eszkéze az érdekl6dés (amire addig van szikség, amig a tudds
elsajatitdsa be nem kovetkezett). Az érdekl6désre alapozott tanulas megforditja ezt a logikat.
A cél a mlveltségi javak iranti tartdés érdeklédés felkeltése. Ekozben természetesen
tuddskonstrukcio torténik, ami rendkiviil hasznos, de masodlagos és instrumentalis jellegli az
érdeklédéshez képest, ami a folyamatos és autondm tudasszerzés feltétele. A tudasrdl pedig
jo tudni, hogy mindig ideiglenes. Nemcsak azért, mert a felejtés pusztitja, hanem elsGsorban
azért, mert a személyes tudds sémarendszerei — éppugy, mint a tudomanyokéi -
atalakulhatnak, fejlédhetnek, uj konstrukcidk valthatjak fel a régieket. Ami jo esetben

maradando, az az érdeklGdés.

Az hogy hogyan kelthet6 fol az érdeklédés, mar bizonyos értelemben technikai kérdés, néhany
szemléleti alapvetésre azonban érdemes itt is roviden utalni. Az egyik, hogy a tanulé meglévé
tuddsa, képességrendszere és érdekl6dése donté jelentdségli. Abban az értelemben is, hogy
mihez nem rendelkezik elegend6 tudassal, vagy mi az, amirél mar eleve tul sokat tud; és abban
az értelemben is, hogy amit a tanar Uj ismeretként felkindl neki, az megerdsiti meglévé sémdit,
vagy ellentmond azoknak. Vagy éppen azokhoz a kérdésekhez kapcsolddik, amelyeket mar 6
is megfogalmazott magaban. Ebben a tagabb értelemben nem is akkora tévedés, ha arrél akar
a tandr tanitani, ami érdekli a gyerekeket. A kérdéseknek kiiléndsen fontos szerepik van a
tananyagban. Nem lehet tulbecsiilni a pedagdgiai jelent&ségét annak, amit a fizikus Lawrence
Krauss mondott errél a témardl: ,tal nagy jelent6séget tulajdonitunk a valaszok, a tények
tanitdsanak. Holott a kérdések az érdekesek. Minden gyerek gy né f6l, hogy kérdez: honnan
jottem, hova megyek, meg tudjak... egyediil vagyok-e a vilagegyetemben? Ezeket az izgalmas
kérdéseket teszik fol... és kdzben nem tudjak, hogy a tuddsok kérdései ugyanezek. En
szivesebben alapozndm a tantervet a kérdésekre, mint a valaszokra, mert éppen errél szl a

tudomany: a kérdezés folyamatardl, és hogy hogyan tegyiik fol a kérdéseket.”!

Konnyd belatni, hogy a tanuldk meglévé diszpozicidira fokuszald oktatas mennyire mas, mint

egy olyan oktatas, amely mindenkinek pontosan ugyanazt akarja megtanitani. Ez utdbbi csak

1 Lawrence Krauss a kozépiskolai tanarokrol és a tudomanyrdl (vided), 2013.

https://www.youtube.com/watch?v=8N1 b -mXw



https://www.youtube.com/watch?v=8N1__b_-mXw

egy elenyész6 kisebbség szamdra nyujt olyan tudast, amely éppen neki megfelel6, mig az

el6bbi folyamatosan azt a kérdést teszi fel, hogy kinek mi a fejlesztd.

Es ezen a ponton talan vildgossa valik, hogyan kapcsolddik az érdekl6désre alapozott tanulds
az igazsagkonstrukcié témajahoz. A donté kérdés, hogy 6ssze tudjuk-e kapcsolni a fiatalok
életében felmerll6 problémadkat, az Sket feszitd kérdéseket a tudomany, a mivészet, a
filozéfia, a vallas lizeneteivel. A tudomdny dezantropomorfizdlé tendencidja az iskolai
tantervekben is megmutatkozik és kilonosen kiélez6dott ez a jelenség a 60-as években
kibontakozé tantervi fordulat sordn (Magyarorszdgon elGszor az 1978-as tantervekben). A
tantervek elemeire szedik a vilagot, taxonédmidkba, s6t adatbazisokba rendez6dnek, és még az
ember vilagardl sz6l6 targyak tananyaga is Ugy van megszerkesztve, hogy nemhogy nem
torekszik arra, hogy a tanuld sajat problémadival szembesiiljon benne, de ezt egyenesen
megneheziti. (A mulvészet ugyan — a kései Lukdcs terminoldgidjat kovetve — éppen
ellenkez6leg, antropomorfizal, emberarciva teszi a vildgot, a kozépiskolai mivészeti tananyag
azonban sokkal inkdabb kotédik a m(ivészetekrdl sz6l6 tudomanyokhoz, mint a mdvészi
élményhez.) A tananyagnak ez az absztrakt-embertelen jellege szembet(iné ellentmondasban
all a fiatalok mindennapjait meghatdrozé virtualis vilag vilagszer(liségével: az egyikben otthon

lehet lenni, de elszakit az igazsagtdl, a masik az igazsagot igéri, de minden izében idegen.

Az elvont-rendszerezett, dezantropomorfizalt tudasnak természetesen driasi jelentésége van
a vilagismeret szempontjabdl. Tudni valamit és igaznak tudni azt azonban két kilénb6z6
dolog. Ha az utébbi hianyzik, az valdjaban annyi, mintha nem is tudnank. De mi kelti benniink
azt az érzést, hogy az oktatdsi szituaciéban az igazsaggal talalkozunk? Tekintsik at a

legfontosabb komponenseket!

a) Eleve nem is |éphet fel az igazsdg igényével az olyan ,ismeret”, amit nem értiink, azaz
csak elmondani tudjuk, de elmagyarazni mar nem. Hogy két test kozott a gravitacios
er6 nagysaga a két tomeg szorzatdval egyenesen, a koztik levé tdvolsag négyzetével
pedig forditottan aranyos, egy megtanulhato 6sszefliggés, de ha valaki nincs tisztaban
példaul a tomeg fogalmadval, akkor ez a mondat szdmara semmit nem jelent. Ez persze
magatol értetédik, de az iskola normal mikoédésében annyira hétkdznapi jelenség a

meg nem értett ismeret, hogy erre is ki kellett térni.



b) Azok az 0Osszefliggések (torténetek, adatok stb.), amelyeknek nem latjuk a
jelentéségét, olyan tudasként jelennek meg szdmunka, amelynek igazsagértéke
k6zombds. Ha nem valik vildgossa, hogy a gravitacids er6 képlete miért fontos, akkor
nem igazsagként jelenik meg szdmunkra, hanem olyan Ures formulaként, amit akkor is
elfelejtiink, ha valaha rendesen meg is tanultuk. Figyelemreméltod, hogy a jelent6ség
érzékeltetéséhez szinte mindig narrativ keretekre, torténetekre van sziikség, de
mindenesetre arra, hogy emberi sszefliggésbe helyezziik, azaz antropomorfizaljuk.

c) Végll amit a leginkabb elhanyagol az iskolai oktatds: a ,,honnan tudjuk?” kérdése. A
legmélyebb értelemben igaznak csak akkor fogunk tartani egy Osszefliggést
(torténetet, adatot stb.), ha vannak érveink az igazsaga mellett, és képesek vagyunk

IH

megvédeni az ,alternativ igazsagokkal” szemben.

Az ismeretek megértése, jelent6ségik mérlegelése és bizonyithatdsdguk vizsgalata a
pedagdgiai igazsagkonstrukcié harom alapveté komponense. Fontos, hogy vildgos legyen az
olvasé szamara, hogy itt nem szovegek sulykolasardl, hanem nyilt végl kommunikaciérdl van
sz6, amelynek az eredménye sokszor éppen a bizonytalansaggal valé szembesiilés. Az igazsag
nem az elfityolozott saisi kép?, amelyet egy dvatlan pillanatban megpillanthatunk, inkdbb
valami olyasmi — a pedagodgiai gyakorlatban is —, amit Ujra és Ujra Iétrehozunk, és Ujra és Ujra

elveszitunk.

Annak felismeréséhez, hogy a tananyag a valdsagrél szdl, arra is sziikség van a fentieken tul,
hogy jelképes értelemben lebontsuk az iskola falait, és a tanuldék tanulmanyaik soran
rendszeresen kozvetlen kapcsolatba keriljenek a kézzelfoghatd valdsaggal: hogy ne csak
képeken és videdkon lassak — vagy éppen: ne csak elvont fogalmak révén memorizaljak — a
novényeket és allatokat, a torténelmi helyszineket, a part menti erézié hatasat stb., hanem
taldlkozzanak ezekkel a jelenségekkel kdzvetleniil, Ugy, ahogy azok a valésagban megjelennek.
Ez biztositja az igazsagkonstrukcidhoz feltétlendil szlikséges kontextust. Ebben az életszer(
kornyezetben tapasztalhatjadk meg a tanuldk, hogy tudasuk m(ikddik, haszndlhatd, azaz

igazsagon alapul. Masfel6l olyan meglévd, esetleg nem is az iskoldban szerzett tudasokat

2 Friedrich Schiller: Az elfatyolozott saisi kép. Haraszti Miklds forditdsa. (Halasi Zoltan forditdsaban: Az
elfatyolozott szaiszi szobor.)



hozhatnak mikodésbe az iskolan kivili tevékenységek soran, amelyek az iskolai tudassal

0sszekapcsolddva meger6sddnek és hatékonyabba valnak.

Nem kell mondani, hogy az iskolan kivili tevékenységek koziil kiemelkednek a segit6
tevékenységek, azaz a kozOsségi szolgalat. A valdsaggal valdé szembesiilés ugyanis azzal is
szembesit, hogy a valdsag rettenetes, és hogy ezzel a rettenettel nekiink is dolgunk van. A
szegénységrél, a betegségrdl, a szenvedésrdl, a haborurdl, a haldlrél és mindenekel6tt a foldi
élet feltételeinek rohamos pusztuldsardl beszélek. Valami olyasmirdl, ami a Buddha életében
»a megrendilés kezdetét” jelentette. Az ifjusagot arra kell rdébreszteni, hogy tehet valamit a
rettenet enyhitése érdekében, és hogy az az igazsag, amit az iskola kindl, hasznalhaté ebben a

munkaban.

Végil szélni kell roviden arrdl, hogy mindehhez olyan légkorre van sziikség, amely mindent
megtesz annak érdekében, hogy az iskolat ne hassa at az, ami egyébként mindent athat, és
amit fentebb a gyanakvas kulturdjanak neveztiink. A pedagdgiai igazsagkonstrukcid
kollaborativ aktus, amelyben tanuldk és pedagdgusok szabad, er6szakmentes kommunikacid
révén miikddnek egyitt. Enhez bizalomra, Gszinteségre és nyitottsagra van sziikség, a harmat
egyltt pedig joggal nevezhetjiik szeretetteljes légkoérnek. A szeretet ma misztikus szdonak
szamit, kiildnds ajandék, amelyet tudatosan nehéz fejleszteni. Es ebben nyilvan van is igazsag.
Masfel6l azonban a pedagdgiaban a szeretet a hatékonysag elemi szakmai feltétele, ezért
kotelességlink végiggondolni, hogy mit tehetlink egy szeretetteljes légkor kialakitdsa
érdekében. Egy dolgot biztosan allithatunk: kélcsonds szereteten alapuld pedagdgia olyan
szervezeti kultdra keretei kozott jon csak létre, amely nem Oli meg csirdjaban a
szeretetkezdeményeket. Es egy ilyen kultira Osszetevsi leirhatok, mi tobb, kdvetkezetes

munkaval ki is alakithatdk. Nézziik a legfontosabb komponenseket!

a) A bilrokratikus-eldologiasodott szabalyozas helyett minél nagyobb szerepet biztositani
a személyességnek.

b) A hierarchikus-tekintélyelv( kapcsolatrendszerek helyett pedagdgus, tanuld és szil6
partneri viszonyat megvaldsitani.

c) A kulturdlis kirekesztés rutinjai helyett modszeres torekvés a massag megértésen

alapuld elfogaddsara.



Ha az iskola szeretetk6zosséggé valik, az mar felcsillantja annak a lehetGségét is, hogy segité
jellegli emberi kapcsolatok melegagya legyen. Marpedig éppen az emberi kapcsolatok
lehetnek csak képesek megakaddlyozni az ifjusdgot az elmagdnyosodasba szorité viselkedési

addikcidkat, els6sorban a virtualis fligg&séget.

Aktiv-defenziv kozoktatas-politika

Az oktatas erdzidja vilagjelenség: olyan vdlsagrél van sz6, amellyel a gazdag orszagok jol
karbantartott oktatasi rendszereinek is szembe kell nézni, mivel azt az esszé elején attekintett
robusztus kulturalis hatasok hozzak létre. Orban Viktor rendszere — mint arrél mar volt sz6 —
nem kivanja feltartoztatni ezt a folyamatot, mivel egy ilyen politika dra nagyobb lenne, mint
amennyi hasznot a sajat céljait szem el6tt tartva remélhet téle. Ezt passziv-destruktiv
oktatdspolitikdnak nevezem: rombold hatdsat azzal fejti ki, hogy nem biztositja a megszokott
mUikodéshez sziikséges erGforrasokat sem. Ezzel szemben a kivanatos — és baloldali —
kozoktatas-politikat aktiv-defenzivként hatarozhatjuk meg. Ezzel azt akarom kifejezni, hogy a
kozoktatast a homalyos tudat Ujratermelésének eszkozébdl az igazsagfelejtés elleni aktiv
védekezés els6 szamu bazisava kell alakitani. Ennek személyi, szabdlyozasi és strukturdlis

feltételei vannak.

Egy ilyen fordulat végrehajtdsdahoz mindenekel6tt jol képzett, kreativ és ambicidzus
pedagégusokra van sziikség. Ehhez vonzéva kell tenni a pdlyat, hogy azt folyamatosan a
legkivalobb fiatalok valasszak, ami viszont nem képzelhet6 el radikdlis béremelés nélkal.
Minden egyéb torekvés hidbavald, ha nem sikeril elérni, hogy a pedagdgusok bére tartésan
az értelmiségi atlagbér folé emelkedjék. Ki kell mondani, hogy a pedagodgusok jelenlegi
bérharca csak részben szakszervezeti-érdekvédelmi jellegli, valdjaban az orszag jovdje fligg

attol, hogy vonzdéva valik-e a palya.

Ez alapozhatja meg a pedagogusképzés reformjat is. Bar ez legtobbszor abban az
Osszefliggésben szokott el6kerilni, hogy mi minden hidnyzik a pedagdgusok, kiléndsen a
tandrok képzésébdl, én most két elvi jelent&ségl kérdésre szeretnék kitérni. Az egyik a képzés
és a l|étez6 pedagdgiai kornyezet viszonyadra vonatkozik. A tandarképzés nem jarhat

nagysagrendekkel a pedagodgiai gyakorlat el6tt, hiszen ha a képz6helyekrdl kikerilé



palyakezd6k az altaluk is jolismert, am felettébb korszer(itlen médon miikodé iskolakban
allnak munkdba, akkor az egyetemen szerzett pedagdgiai tudasuk pillanatok alatt lenullazédik.
Ily mdédon a hatékony képzés elemi feltétele, hogy az iskolak kdzvetlenil hatékony szakmai
tdmogatast kapjanak teljes pedagdgiai kultirajuk megujitasahoz. A képzés (az elmélet) és a
gyakorlat kozotti diszkrepanciat tehat kezelni kell, de semmiképpen nem ugy, hogy a képzés
hasonuljon a gyakorlathoz. Ez a gondolat egyben pontositasa annak a szintén gyakran
felmeriil6 — és persze teljesen jogos — kovetelésnek is, hogy a tanarképzés legyen

gyakorlatiasabb.

A masik elvi kérdés ahhoz a jelenlegi oktataspolitikai torekvéshez kapcsolddik, amely szerint a
leendd tanarok szaktargyi képzését az aktualis tantervekhez kell igazitani, ami egyben azt is
jelenti, hogy le kell egyszerUsiteni, hiszen ez nem tuddsképzés, és a tandrnak elég azt tudni,
amit tanitani fog. llyen erdvel azt is mondhatndnk, hogy a tuddsnak elég azt a részteriiletet
ismerni, amit kutatni fog, és ez épp ekkora butasag lenne. Valéjdban — mint az a fentiekbdl
talan vildgos — a tandr nem tantervet tanit, hanem az igazsdgkonstrukciét koordindlja, és ehhez
neki mindenekel6tt az adott tudomany(ok) Iényegi mondanivaldjaval kell tisztdban lenni, ami
viszont sajnos (?) soha nem egyszer(sithet6 le néhany tételmondatra, hanem maga is
allanddan valtozo, ujra és Ujra konstrudlando, és nagyon sok targyi ismereten alapuld tudas.
A tanarok rendkiviil magas szinvonalul szaktargyi képzése — és gondolkodasi kulturaja — tehat

kulcskérdés.

Ha a kozismereti oktatas egyik kiemelt célja a mdveltségi javak — az igazsag — iranti érdekl6dés
felkeltése, akkor nem lehet el6irni a kotelez6 tananyagot. Ez egy nagyon egyszer(i és
kézenfekvd Osszefliggés, ugyanakkor nagyon radikalis kovetelés. De szembe kell nézni a
miveltség egy felettébb fontos sajatossagdval: senki a vildgon nem tudja megmondani, hogy
a fiatalok késébbi életében konkrétan milyen ismeretekre lesz szlikség, ugyanakkor biztosak
lehetlink abban, hogy minél nagyobb miiveltséggel rendelkezik valaki, annal hatékonyabb
cselekvésekre valik képessé. Baj-e, ha valaki nem tudja, hany proton van egy
hidrogénatomban? Talan baj, de kérdezziink meg random diplomdsokat, hogy tudjak-e. Ez az
ismeret az altalanos iskolai kotelez6 tananyag része. De nem ezzel akarok érvelni. Ha valaki a

valdsag barmely teruletérdl mély ismereteket szerez tanulmanyai soran, az valddi tudas, és



minden reménylink meglehet arra, hogy az iskolabdl kikerilve is keresni fogja az igazsagot. Ez
az, amit el kell érni, nem az, hogy sok mindenrdl legyenek felliletes ismeretei, amelyeket

amugy nem is szerez meg az atlagos tanulé iskolai tanulmanyai soran.

Ha azt mondjuk, hogy nem lehet — értelmesen — elGirni a kotelezé tananyagot, akkor ez
nemcsak az dllami tantervekre vonatkozik. A kotelezé tematikat elGiré un. helyi — azaz iskolai
szinti — tantervek éppolyan értelmetlen korlatozasat jelentik a tanari és tanuldi
autonémianak, vagyis az igazsagkonstrukcidnak, mint a hasonléan felépitett Nemzeti
alaptanterv vagy kerettantervek. Nincs elvi kiilonbség ak6zo6tt, hogy a kotelezé tematikat egy
iskolai szakmai kozosség taldlja ki és mereviti be, vagy a kormany. Nem arrél van szé
ugyanakkor, hogy semmilyen tartalmi szabdlyozdsra nincs sziikség a kozoktatdsban. Az
elérendS6 célok sokféle mas moddon — pl. fejlesztési feladatok kidolgozasaval — is
megfogalmazhatdk. De ez mar olyan szakmai kérdés, amelyet ebben az esszében nem kell

kifejteni.

Talan nem kozvetlenil evidens, de az oktataspolitikat alighanem az allitja a legnagyobb kihivas
elé, amit korabban a bizalom 1égkdrérdl, a szeretet kulturajardl irtunk. Es nem azért, mert ez
ellentmond mindennapjaink mindannyiunk altal megszokott kultdrajanak, bar kétségkiviil
ebben is van nehézség. Hanem mindenekel6tt azért, mert az iskolak életében mikodnek olyan
szabdlyozdk, amelyek ezt naprdl napra aladssak. llyen szabalyozd els6sorban az osztalyozas.
Ezt a jelenséget nagyon gyakran félreértik: a pszicholégusok elmondjdk, hogy mennyire
artalmas, és mivel sokszor elmondjak, az a latszat keletkezik, hogy csak azért nem tudunk
megszabadulni az osztdlyozastél, mert a tanarok hatalomtechnikai rutinoktél vezérelve
ragaszkodnak hozza. Ez semmiképpen nincs igy. Az osztalyozas az iskolai szelekcidt szabalyozé
eszkdz. Azt fejezi ki, hogy tanulmanyi eredményesség tekintetében az adott tanuld hol
helyezkedik el a tobbiekhez képest. Rovidre fogva a hosszu torténetet: az iskolai oktatas
jelenleg nemcsak a tanuldsrél szl — valdjaban arrél szél a legkevésbé —, hanem a rendszeren
belili jobb pozicidkért — elsGsorban a jobb kozépiskolakban vald tovabbtanulasért — folyd

versengésrél is, és ez a versengés az, ami az osztdlyozas iranti sziikségletet fenntartja.

Ez a versengés és a jo osztalyzatok hajszoldasa — vagy ami ugyanannak a masik oldala: a rossz

jegyekkel torténd biintetés és megaldzas — egyrészt értelemszerlen eltériti az oktatasi fokuszt



az igazsagkonstrukciordl a ,, poziciokonstrukcid” felé. Nem az igazsag lesz az érdekes, hanem
az 6tds. Masrészt naponta Ujratermeli a bizalmatlansagot és a kdlcsonos gyanakvast, és igy
minden ellenkez6 torekvés ellenére Ujra el6all a régi szemét. A tanulsag, hogy minden baloldali
oktataspolitikanak komolyan végig kell gondolnia, hogy mit kezd a magyar iskolarendszer
végletesen szelektiv jellegével, azaz azt a kérdést kell feltennie, hogyan hozhatd létre egy
lényegesen komprehenzivebb iskolarendszer. A radikdlis megoldas az 6sszes felvételi vizsga és
mas teljesitményalapu felvételiztetés eltérlése lenne az iskolarendszer egy meghatarozott
pontja — optimalis esetben a 12. évfolyam — el6tt. Ez kilondsen a kdzépiskolai szakaszban
kivan kreativ megolddsokat, mindenekel6tt azt, hogy a szakképzésben — vagy szakmai
el6képzésben — részt vevs tanuldk kozismereti targyaikat egyutt tanulhassdk az érettségire
készlil6kkel (hozzatéve persze, hogy ebben a vizioban az érettséginek is teljesen at kell

alakulnia).

Az, hogy a komprehenziv iskola kérdését ez az esszé nem az esélyegyenléség kontextusaban
veti fel, éles fényt vet arra, hogy bar irdsom baloldali politikarél beszél, mégis mintha nem
érintené minden baloldali oktataspolitika kzponti elemét, az esélyegyenl6ség kdvetelését. Ez
azonban csak a latszat. A figyelmes olvasd szamara bizonyara vilagos, hogy az itt el6adott elvek
minden iziikben esélyndveld jellegliek, csak éppen szemben a mainstream oktatdasszocioldgiai
megkozelitéssel nem az egyenld mobilitasi esélyeket tekintik célnak, hanem a mdveltség
kozkinccsé tételét. Mas kérdés, hogy ez nyilvanvaldan noveli a mobilitasi esélyeket is. Az
oktatdas a tdrsadalomtudomanyi elemzésekben és az azokra tdmaszkodd politikai
nyilatkozatokban sokszor fekete dobozként jelenik meg, amelybe az egyik oldalon bemennek
a fiatalok, a masik oldalon pedig ugy jonnek ki, hogy kiilonb6z6 — el6nybdsebb vagy
hatranyosabb —tarsadalmi pozicidk betoltésére lesznek alkalmasak. Egyesek jol jarnak, masok
rosszul jarnak ebben a fekete dobozban, és ennek az egyenl6tlenségnek kimutathatd
tdrsadalmi meghatarozottsaga van. Ez az elemzés természetesen igaz és nagyon fontos is.
Csakhogy latni kell egy alapvet6 tényt, amit az ilyen elemzések sokszor figyelmen kiviil
hagynak: ebben a fekete dobozban mindenki rosszul jar, mindannyian rosszul jarunk, mert
mindannyian ugyanabba a kés6kapitalista homalyos tudatba szocializalddunk bele. Csak
egyesek viszonylag kellemes, masok pedig keserves életet fognak élni ezzel a homadlyos

tudattal.



e

Bar az el6z6 mondat els6 fele ma mar egyaltalan nem biztos, azért ez a kiilonbség korantsem
kozombos. A szegényeket, akiket kiilondsen kivet magabdl az oktatds, és akiknek kiilonosen
szlikséglik van az igazsagra és a felemelkedés eszkozeire, nem elég latni, nézni is kell (Ferenc
papa szokatlan kifejezése3), azaz oda kell figyelni rajuk. Oda kell lépni hozzéjuk. Ez az
oktatdspolitika szamara konkrétan azt jelenti, hogy a legszegényebbek iskolai palyafutasa
extra és iskoldn kivili tdmogatast igényel. A tanodak* alapvet§ dilemmaja az, hogy az iskolai
sikerek érdekében az iskolak dltal megszabott, dm soha nem a gyerekekre szabott
kovetelmények teljesitését segitsék, vagy ettél teljesen fliggetlenil maguk valjanak az
igazsagkonstrukcio mdhelyeivé — kockdztatva ezzel a tdmogatottak tdarsadalmi
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fentebb megdlmodott atfogd reformja sem teszi feleslegessé a legszegényebbek iskolan kiviili
segitését. Eppen ellenkezSleg ennek finanszirozasa allami feladat, és éppen az teheti
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alakul ki. Azaz ha sikeriil visszafoglalni az iskolat a pedagdgianak.

Visszafoglalni az iskolat a pedagdgianak... Ez talan utdpia — de a kétségbeesés sziilte szent
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belepiheniink a vereségbe, csak Ujabb lancokat nyeriink. Cserébe az egész vilagot veszithetjik

el.
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cotidie 20160913 for-a-culture-of-encounter.html (A Magyar Kurirban megjelent magyar forditas éppen ezen a
ponton hibas.)

4 Pontatlanul és leegyszer(isitve tanoddnak nevezem mindazokat az intézményeket, amelyek civil
kezdeményezésként iskolan kivili modszerekkel segitik a szegény sorsu tanuldk iskolai palyafutasat. Volt
alkalmam részt vev6 mddon tapasztalatokat szerezni az dézdi cigdnyok kozott megvaldsitott Van Helyed
Rendszerrdl, amely annyiban haladja meg a hagyomanyos tanoda modellt, hogy a patronaltak életét a magzati
kortdl a palyara allasig rendszerszerlien tdmogatja és orientdlja gyakorlatilag elsGdleges tanuldsi kornyezetet
hozva |étre szamukra.
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Ez az iras sok tekintetben kiforratlan, ezért lemondtam a szévegen beliili hivatkozdsokrdl,
amelyek csak arra volnanak jok, hogy az alapossdag hamis latszatat keltsék. Mindamellett
méltanyos, hogy az alabbi listaval kifejezzem hdlamat azoknak a szerz6knek és miveknek, akik
és amelyek els6sorban inspiraltak, illetve akikt6l és amelyekbdl olykor teljes
gondolatmeneteket vettem at. Itt sorolom fel tovabba sajat kordbbi irdsaim kozil is azokat,

amelyek elsGsorban kapcsolédnak az esszé témajahoz.
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