Knausz Imre

Adalékok a pedagdgiai kultira értelmezéséhez

Az iskola él6lény - mondta nekem nemrég egy sokat tapasztalt innovativ intézményvezetd, és
az itt kovetkez6 fejtegetésekhez aligha taldlhatnank jobb kiindulépontot ennél a tomor
kijelentésnél. Igen, aki probalkozott mar iskolai innovacidval, az tudja, milyen nehézségekkel
jar egy él6 organizmust megvaltoztatni. Barhol kerestink — és taldlunk — fogast rajta, legalabbis
fennall a lehet6sége annak, hogy az altalunk kezdeményezett valtozasok viszonylag gyorsan
aldozatul esnek az ,egész” visszahuzo erejének. Az él6lény-metaforat folytatva azt
mondhatjuk, hogy a kivilrél bevitt Uj elemet vagy maradéktalanul asszimilalja a szervezet, és
igy a tervezett vdltozas természetesen nem kovetkezik be, vagy éppen ellenkezéleg kiveti
magabdl az organizmus immunrendszere, és igy még latvanyosabban vall kudarcot az

innovacids prébdlkozds. Nézziink néhany ismerds példat!

Az oktatdsi innovacio tipikus esete, amikor (j tantervet vezetlink be. Ennek megvaldsitasa
azonban megbukhat példaul a megfelel taneszkozok (tankdnyvek) hidnyan, illetve azon, hogy
a pedagogusok nem ezekhez a tartalmakhoz vagy elrendezésekhez vannak hozzaszokva, talan
nem is értenek azokkal egyet, és esetleg senki nem ellenérzi, hogy az Uj tanterv valéban
megvaldsul-e. llyen esetben a tanterv és a (kiuls6 és/vagy belsG) feltételek kozotti
inkonzisztencia eredményeként egy ,dupla fenek(” helyzet alakul ki: a |atszat szerint az Uj
tanterv megvaldsitasa zajlik, mikézben a tantermi szinten minden a régi marad. Orszagos
méretli példa lehet az ilyen inkonzisztencidra a Varga Tamas nevével fémjelzett
matematikatanitdsi reform a 70-es években. A rendkivil igéretes, szamos szaktekintély k6zos
munkajaval megvaldsuld és nemzetkozileg is sok eredményt felmutatni tudé reform végil is
Magyarorszadgon nem lett sikertorténet, holott az 1978-as tanterv koételez6vé tette az Uj
megkozelitést. Szendrei Julianna, a reform egyik aktiv résztvevéje éppen ebben — a kdtelez6vé
tételben — latja a kudarc els6dleges okat. ,Az elképzelések megvaldsitdsa sordn sok teriilet
tanitdsa is tulsdgosan formdlisra sikeriilt — irja a reform mérlegét megvonva. — Nem annyira a
fogalmi mélység, hanem a kiilséségek, a jelolések, az azokkal valé manipuldlds lett az iskolai

tevékenységek kézéppontja. Ez a munka ezdltal nem vonta maga utdn a tervezett megértést.



Szinte idegen elemként telepedett rd a halmazok-logika témakér a tobbi teriilet

megvaldsitdsdra.”’

Bar a kiilonbségek nagyon lényegesek, mégis alapjaban hasonlé jelenséggel taldlkozhattunk a
TAMOP keretében kifejlesztett in. kompetenciaalapt programcsomagok kisérleti kiprobalasa
soran. Itt a sziikséges taneszkdzok tobbé-kevésbé rendelkezésre alltak (a programcsomag, s6t
pedagdgiai rendszer fogalma? éppen azt fejezi ki, hogy a célok megvaldsitdsahoz sziikséges
teljes eszkozrendszert tartalmazza), tobb iskoldban mégis valahogy ésszer(itlennek,
megvaldsithatatlannak érezték a tanarok, sét az intézményvezetdk is, akik nem annyira
szakmai okokbdl, mint inkdbb forrasbevondsi megfontoldsokbdl csatlakoztak a kiprébalasi
projekthez. Egy ilyen attitlid természetesen befolyasolja a tanulék véleményét is, és igy
viszonylag hamar kialakul egy olyan kdzhangulat, hogy az egész csak ostobasag, és amint a
szabdlyozok lehet6vé teszik, vissza kell térni a régi, kitaposott utra. Mig tehat az ,(j
matematika” bevezetése arra volt példa, hogy az organizmus magdhoz hasonitja, asszimildlja
az innovativ torekvéseket, addig az utdbb ismertetett eset az immunrendszer mikodését

mutatja: a szervezet kiveti magabdl azt, amit idegen testként érzékel.

Azt mondhatndnk, hogy a pedagdgus felkésziiltsége és szemlélete a meghatarozé tényezé.
Pedagdgusképzbként viszont gyakran azt tapasztalom — mads intézmények sok hasonlé
oktatéjaval egyitt —, hogy jo szemléletli, mddszertanilag képzett hallgatdk pillanatok alatt
vadlnak Uj munkahelylikon a frontdlis-tekintélyelvli pedagdgia hiveivé vagy legalabbis
gyakorléiva — nyilvdn valami mdédon az iskoldban tapasztalt objektiv kortilmények hatdsara.
Hasonldéan kétséges a moddszertani pedagodgus-tovabbképzések hatékonysaga is: hidba
tanuljak meg a tanarok, mondjuk, a kooperativ tanulas technikait, s6t vdlnak esetleg — elvben
— a kooperativ pedagdgia hiveivé, ha a nagy mennyiség( kotelezé tananyag nyomasa nem ad
id6t a kompetenciafejlesztésre, vagy az értékelési rendszer nem azokat a kompetencidkat

dijazza, amelyeket a csoportmunkas eljarasokkal fejleszteni lehet és érdemes.

A kovetkeztetés viszonylag konnyen adddik: nem egy terlleten kell a valtozast
kezdeményezni, hanem minden terlleten 0Osszehangolva: a tanterv, a tankdnyvek, az

értékelési és vizsgarendszer, a mddszertani tovabbképzések mind mutassanak ugyanabba az

1 SZENDREI 2005, 433.
2 Egy korai kezdeményezés ezen a téren: ARATO ET AL. 2002. Legrészletesebben lasd FALUS et al. 2012.



iranyba. Ahogy kordbban mar irtam, a pedagédgiai rendszerek éppen ennek az atfogd, s6t
totalitasra torekvé szemléletnek a megvaldsitasara tettek kisérletet. Bar a kompetenciaalapu
programcsomagok implementacidja ledllt, és arrdl sincs tudomdsom, hogy kiprobalasuk
tapasztalatairdl elemzések keriiltek volna nyilvanossagra, ma azt gondolom, hogy a pedagdgiai
rendszerek altal kindlt komplexitas is kevés a tartds valtozashoz. Mindez ugyanis az oktatds
szférajan belll marad, marpedig sok minden ezen a szféran kiviil dél el. Es ezt a vélekedést
nemcsak a kudarctorténetek tdmasztjdk ala, hanem a sikertorténetek is. A sikeres
intézmények mikodését vizsgdlva ugyanis sokszor nem taldljuk meg az oktataskozpontu
pedagdgiai rendszer dsszes elbirasszerl elemét, viszont mindig taldlunk egy olyan pedagégiai
rendszert, amelynek elemei egyrészt messze tulmutatnak az oktatason, masrészt igen nagy

mértékben egyediek és mads korilmények kézott nehezen reprodukdlhatoak.

Mi a legmélyebb meghatarozdja annak, ami az iskolai oktatasban térténik? Hol kell keresni a
sikerek és a kudarcok legmélyebb okat? Ezeknek a mélyben meghlzédé strukturaknak prébal

a nyomaba eredni ez az esszé.

A mentalitasrol

A pedagdgiardl gondolkodd ember itt hasonlé probléma el6tt all, mint a torténész: melyek a
legmélyebb, legmeghatarozébb és leginkdbb véltozatlan struktirak? Ez a térténettudomany
egyik visszatéré és kielégitéen valdszinlileg soha meg nem vdlaszolhaté kérdése is. A francia
Annales-iskola egyik valasza erre a kérdésre a mentalitas volt. A mentalitds kutatdja — igy Le
Goff - ,a tdrsadalmak legszildrdabb, legmozdulatlanabb szintjét szeretné féltdrni.”® ,Vajon mi
a feudalizmus? Intézmény, termelési mod, tarsadalmi rend, sajatos katonai szervezet?” -
kérdezi ugyan6 a francia kozépkor legendas kutatdjara, Georges Dubyre hivatkozva. A
marxista torténetirds egyértelmden a termelési mdédot tekintette az ,,alapnak”, a torténelem
meghatarozé tényezbjének. Duby és az Annales folydirat koré tomorild francia torténészek —
akik egyébként szintén nem voltak érintetlenek a marxizmustdl — azonban tovabbkérdeztek:
mi az, ami a termelési, politikai, katonai stb. struktirdak mogott egyarant meghuzédik, ami
mindezeket hosszu tadvon determinalja? Es véalaszuk a mentalitas volt. A feudalizmus: ,egy

kézépkori mentalitds”.*

3 Le Goff 2007, 420.
* Uo. 419.



Az elsé mentalitastorténeti miként Marc Bloch Gydgyito kirdlyok (Les Rois thaumaturges) c.
1924-ben megjelent munkajat szoktak emlegetni. Bloch itt azt a kozépkori hiedelmet és ehhez
kapcsolédo ritust elemzi, mely szerint a kirdly érintéssel tudja gyogyitani a gorvélykort. A
forrasokbdl vildgosan kideril, hogy a megérintett betegek jellemz6en nem gyoégyultak meg,
de az is, hogy ez a negativ tapasztalat nem csokkentette a szent gydgyitasba vetett hitet. A

tdrténész ebben a jelenségben a kbzépkori mentalitas egy lényegi elemét véli megtalalni.>

Mi tehat a mentalitds — a torténész és a pedagdgus szamadra? A mentalitds mindenekel6tt a
gondolkodas sajatossagairdl szél egy adott kultirdban. Nem az egyén gondolkoddsardl
azonban, hanem arrdl, hogyan gondolkodnak az emberek altaldban. A mentalitas tehat
bizonyos értelemben az egyénen kivil taldalhatd. Legels6sorban olyan cselekedetekben
figyelhet6 meg, amelyek hétkdznapiak és ismétlédbek, illetve visszatéréek. ,A mindennapi, a
gépiesen beidegzddétt cselekedetekrél ad képet, azt kutatja, ami személytelen az egyén
tudatdban, ami k6zés Caesar és a legutolsoé légiondrius, Szent Lajos és a legszegényebb
paraszt, Kolumbusz Kristéf és akdrmelyik matréza gondolkoddsdban.”® A mentalitas
ennélfogva automatizmusokat és berogzottségeket jelent, olyan gondolkoddsi formakat,
amelyek gyakran kimondatlanok és f6leg: végiggondolatlanok, amelyek azonban gyakran

mégis — vagy éppen ezért — meghatdrozzak dontéseinket és cselekedeteinket.

A francidk az angol filozéfiai nyelvbdl vették at a szét (mentality, mentalité), ahol ,,az egyén
pszichikumdnak kollektiv alkotdelemeit jeléli, vagyis azt a mddot, ahogyan egy nép vagy egy
bizonyos csoport tagjai éreznek és gondolkodnak”.” Ezt is Le Goff irja a mentalitastdrténetrdl
sz0l6 rovid oOsszefoglaldjaban hozzatéve, hogy a francia koznyelv nagyjabdl az el6z6
szazadforduld tajan vette at a sz6t némi pejorativ konnotécidval. Es igen, ez a megbélyegz6 iz
a sz6 magyar hasznalatatol sem idegen pl. az olyan mondatokban, hogy ,ezzel a mentalitassal
nem fogod sokra vinni”. Ebben az értelemben a mentalitds a gondolkodas korlataira is utal,
arra, hogy dontéseinket sokszor nehezen kontrollalhaté mélyen Gl6 automatizmusok

hatarozzak meg.

A tovabbiakban a pedagdgus mentalitds és a pedagdgiai kultura kifejezéseket szinonimaként

fogom hasznalni. A fentiekbdl lathaté minden kulturafogalom egyik alapvetd jellegzetessége:

5 CzocH 2006, 481-482.
6 Le GOFF 2007, 422.
7 Uo. 423-424.



a belsd és a kiils6 kozotti fesziiltség. Egy kicsit érthetébben: a kulturdanak mindig két aspektusa
van. Az egyiket pszicholdgiainak nevezhetjiik, és a kulturahordozé egyének elméjében lakozik:
az a gondolkoddsmadd, azok a hiedelmek, meggy6z6dések és szandékok, amelyek az adott
kulturdhoz tartozé mds egyénekkel kdzosek. A tovabbiakban a kulturdnak ezt az oldalat
leegyszer(isitve hiedelmeknek nevezem hozzatéve persze, hogy idesorolom a racionalisan
megalapozhatd vélekedéseket éppugy, mint a raciondlis néz6pontbdl védhetetlennek tlind

babondkat.

A kultdra masik aspektusa a viselkedésben, a cselekvésekben (és a targyakban) mutatkozik
meg. A tovabbiakban ezeket a kiils6 tényezéket Lucien Febvre nyoman mentdlis eszkéztarnak
fogom nevezni. Febvre ,lényegében egy korszak, vagy egy civilizacié mindazon percepcids,
konceptuadlis, nyelvi, kifejezésbeli és cselekvésbeli kategdridinak egylttesét érti ez alatt,

amelyek az egyéni, illetve a kollektiv tapasztalatot strukturaljak és meghatarozzak.”®

A bels6 aspektus dhatatlanul rejtett, és csak a kiilsé megnyilvanuldsokbdl kovetkeztethetiink
rd. Ebbdl viszont 6hatatlanul kialakul az a benyomds, hogy a belsé (a gondolkodds, a
hiedelmek) az ok (a fliiggetlen valtozd), és a kiils6 (a cselekvések, a targyak) az okozat (a fligg6
valtozd). Ez azonban korantsem magatdl értet6dd éppen azért, mivel a kultira egy csoport
koz0s tulajdona, és centruma az egyéni elmén kiviil helyezkedik el. Errél az alabbiakban még

lesz sz0.

A hiedelmekrdl

Korabban mar megemlékeztiink a mentalitastorténet Gsnarrativajardl, a Bloch altal elemzett
gyogyité kiralyokrdl. A ritusok alapjat nyilvanvaldan a kiralyi érintés gydgyitd erejébe vetett
hit képezi. Lattuk azt is, hogy a hiedelem fennmarad akkor is, ha az érdekeltek olyan
jelenségekkel szembesiilnek, amelyek a mai ember szdmdra a hiedelem nyilvanvald
cafolatanak tlinnek (pl. ugyanaz a beteg Ujra és Ujra elmegy a gydgyito szertartasra, mivel nem
gyogyult meg, s6t a az allapota romlott).° Ne gondoljuk azonban, hogy hasonlé jelenségekkel
csak a premodern tdrsadalmakban taldlkozunk. A felvildagosodas éta buszkék vagyunk a

modszeres szkepszisre, azaz arra, hogy bizonyiték nélkiil semmit nem fogadunk el igaznak.

8 ,Outillage mental” CzocH 2006, 483.

° Nagyon hasonld esetet ir le Poldnyi Mihaly Evans-Pritchard kutatdsira hivatkozva az azande vardzslasi
szertartasokrdl (POLANYI 1994 Il., 74-77.). Az eset elemzését korabban mar én is felhasznaltam: KNAusz 2010, 28-
30.



Valdjaban azonban tudomanyos vilagképiink ugyanugy hiteken alapul. Aki ragaszkodik ahhoz
a —teljesen ésszer(inek tin6 — eszméhez, hogy hatdanyag nélkili gydgyszerek nem hathatnak
(vagy ahhoz a nem kevésbé racionalis eszméhez, hogy a mddszeresen ki nem proébalt
gyogyszerek nem tekinthet6k hatékonynak), azt mégoly sok pozitiv beszamolé és vératlan
gyogyulds sem fogja meggy6zni arrdl, hogy a homeopatias szerek érnek valamit, és nem fogja
megtenni azt a nem tul nagy energiabefektetést kovetel6 probat, hogy adott esetben magan
kiprébalja. Vagy forditva: az orvostudomadnyba vetett hitet nem feltétlenil fogja gyengiteni az

a nem éppen ritka tapasztalat, hogy a beteg allapota minden kezelés ellenére romlik.

Mi teszi ezeket a — sokszor implicit — hiedelmeket ilyen stabilld? Polanyi Mihaly Személyes
tudas cim(i 1958/62-ben publikalt alapm(ivében a stabilitds harom aspektusardl beszél. Az
egyik ilyen stabilizalé tényez6 a cirkularitds, azaz a hiedelem alapjaul szolgald érvek korben
forgasa. Barmilyen ponton prébalja cafolni valaki az adott hiedelmet, a céfolatot tovabbi

igaznak elfogadott allitdsokra hivatkozva verheti vissza a hiedelem mellett elkételezett elme.

Egy varatlan jo dolgozat egy dltaldban gyengén teljesit6 tanulétél bizonyiték lehet arra, hogy
az illet6 csak csalassal tud jo teljesitményt elérni. Ha ezzel szemben rdmutatunk arra, hogy
semmi bizonyiték nincs a csaldsra, és a dolgozatot a tanulé sajat er6bdl is megirhatta, konnyen
azt a valaszt kaphatjuk, hogy bezzeg a csalasban lgyesek, ahhoz nagyon jél értenek, hogy
feltlinés nélkil puskdzzanak. Az érvelés mogott tehat az altaldban gyenge képességekkel
megaldott, de a csaldsban (igyes és arra hajlamos tanulé képe huzdédik meg, amely
vonatkozhat a tanuldk egy bizonyos koriilhatarolhaté csoportjara is mint az adott csoportra
vonatkozd massziv elGitélet. Az elGitélet egyik eleme (butdk) igazolja a masik elemet (csaldk),

és viszont. Ezért beszéllink kérben forgd érvelésrél, azaz cirkularitasrol.

Egy masik fontos tényez6 a hiedelmek stabilizalasaban a hiedelmek hajlama a terjeszkedésre.
Ezen Polanyi azt érti, hogy ha a tények cafolni latszanak az elképzeléseinket, hajlamosak
vagyunk kiegészit§ feltevéseket megfogalmazni az elmélet koherencidjanak megdrzése
érdekében. Ezeket a tudomdanyos szleng néha epiciklusoknak nevezi utalva arra, hogy
Ptolemaiosz elmélete, amely szerint a bolygdk szabalyos korpalydan mozognak, nem
magyarazta meg teljes mértékben a bolygdk latszélagos mozgasat. A csillagdsz ezért kiegészitd
koroket, an. epiciklusokat feltételezett, hogy ily mdédon tegye koherenssé az elméletet a
tapasztalattal. Hasonléképpen epiciklikusan vagyunk kénytelenek eljarni, amikor egy oktatasi

technikardl azt gondoljuk, hogy az nem hatékony, mikézben masok felhivjak a figyelminket



arra, hogy mads iskoldakban nagyon is j6I m(kodik. llyenkor mindig kéznél vannak olyan
feltevések, hogy a) abba az iskoldba jobb csaladi hatterl gyerekek jarnak, b) azt az iskolat
jobban tdmogatjak anyagilag, c) kozmetikdzzdk az eredményeiket, a helyzet kézelrSl nem is

olyan rdzsas, stb.

A harmadik stabilizdlé erét Poldnyi a magképzédést gdtlo elvnek nevezi. Ez ismét egy
mindannyiunk altal ismert jelenség: a hiedelmeinkkel szemben allé alternativ magyarazo
elveket egyszerlien azért nem fogadjuk el szivesen, mert nehéz megérteni 6ket. Mivel
hiedelmeink valaszt adnak a felmeriil6 problémadkra, ebben a zart rendszerben nincs olyan
pont, amely koril — mint mag korul - egy Uj, alternativ elmélet kikristalyosodhatna. Az Uj
elmélet furcsa és idegen szdmunkra, a helyességét bizonyitd érvek épp olyan kevéssé
meggybzbek, mint vitapartnereink szamdra a mi érveink. Iskolai példa lehet erre az osztalyozas
nélkili — fejleszt6 jellegli — értékelési helyzetek elfogaddsa, vagy annak elfogadasa, hogy a
mdveltségi kanon szempontjdbdl fontos elemek kimaradhatnak a tananyagbdl mas elemek
alaposabb, mélyebb megismerése érdekében.’® Az ilyen Uj paradigmék befogaddsa mindig
nehezen megy, Uj fogalmakat kell elkezden(link hasznalni és/vagy ujra kell értelmezni meglévé

fogalmainkat.*
A szocialis reprezentaciokrol

A szocidlis reprezentdcié fogalmat a romdan szarmazasu francia szocialpszicholégus, Serge
Moscovici honositotta meg a tdrsadalomtudomanyokban. , A szocidlis reprezentdciok a
mindennapi életbél ereddé koncepcidoknak és magyardzatoknak az egyének kézotti
kommunikdciéban kialakulé halmazai.”**> Ebben a definicidban a mindennapi élet
szerepeltetése kulcsfontossagl. A szocialis reprezentaciok azok a sémadak, amelyeken
mindennapi gondolkodasunk és viselkedéslink alapul. Moscovici amellett érvel, hogy a
benniinket korilvevé jelenségeket nem kozvetlenll tapasztaljuk meg, hanem a
reprezentdciok altal alkotott ,szemiivegen” keresztiil. Ha egy tanuléra néziink, akkor 6t mint
tanulét 1atjuk, azaz mar eleve olyan tulajdonsagokkal ruhdzzuk fel, amilyenekkel az adott

kulturdlis kozosségben ,a tanuld” rendelkezik. Ahogy Moscovici fogalmaz: a reprezentdcidk

10 PoLANYI 1994 11., 82-86.

11 Az ilyen konceptudlis valtdsokat pedagdgiai szempontbdl Nahalka Istvan elemezte a legmélyebben a magyar
szakirodalomban (NAHALKA 2002).

12 LAszL6 2005, 63.



konvencionalis és preskriptiv természetliek, azaz ,elhdrithatatlan erével kényszeritik rank
magukat”.!®> A dolgokat meghatdrozott, mar el6zetesen ismert kategdridkba helyezik, és

segitségikkel tudjuk megkilénboéztetni a [ényegest a lényegtelentdl.*

Mar ebbdl a rovid meghatarozasbodl is vilagos a tarsas reprezentacidk szamunkra legfontosabb
sajatossdga: az egyéni pszichétdl fliggetlen, objektiv valésagot alkotnak, amely meghatarozé
befolyassal bir az egyén gondolkoddsara. Ugyan konvenciondlis természetliek, azaz az egyének
hozzak létre ket kommunikaciés folyamatok révén, ez a sajatossaguk azonban egy id6 utan
elhomalyosul. ,Minél inkabb feledésbe meriil az eredetiik, és elfelejtkeziink konvenciondlis
természetiikrél, anndl megkoviltebbé vdlnak. Az eszmék fokozatosan materializdalédnak;
elvesztik mulékony, vdltozé és halandd természetiiket, maradanddvd, tartdssd, szinte
halhatatlannd vdlnak.”*> ,Azt is merem dllitani — teszi hozzd Moscovici -, hogy minél
kevesebbet gondolunk rdjuk, minél kevésbé vagyunk tudatdban létezésiiknek, anndl nagyobb
hatdst gyakorolnak rdénk.”'® Mi ez a hatas? Roviden fogalmazva az, hogy a szocialis
reprezentdcidé az ismeretlent ismerdssé teszi. Ha egy Uj jelenséggel vagy akar személlyel
taldlkozunk, meglehet az a megnyugtatd érzésiink, hogy lattunk mar ilyet, ez nekiink nem uj.
A konklazié megvan, miel6tt a premisszakat gorcsé ald vettiik volna, az itélet megel6zi a
targyalast.)” A mindennapi, a j6zan észen alapulé tudatot éppen ez jellemzi, és ez kiilénbozteti
meg a tudomanytdl. Az utébbi ugyanis a mddszeres kételkedés révén éppen az ellenkezéjét

teszi: az ismerd@st valtoztatja ismeretlenné.!®

A mentalis eszkoztarrol

Febvre mentalis eszkoztar fogalmara ezek utdn ugy gondolhatunk, mint a szocialis
reprezentdcidk létmddjara. Ha azt mondjuk, hogy a reprezentdcidk rajtunk kivil vannak,
valaszt kell adnunk a kérdésre: tehat hol? Altalanossagban fogalmazva: a tdrsas mezSben,
konkrétabban azonban azt mondhatjuk, hogy egy kozosség mentalis eszkoztdra tartja életben
G6ket. Lassuk a mentdlis eszkoztar néhany jellegzetes elemét kilonos tekintettel az iskola

jelenségvilagara!

13 Moscovici 2002, 217.
4 Uo., 214-216.

5 Uo., 222.

16 Uo., 222-223.

7 Jo., 235-238.

18 Jo., 240.



Cselekvések. Mindenekel6tt természetesen a cselekvésekben élnek a reprezentaciok, jelesiil a
mindennapi, rutinszer(, ismétl6d6, automatikus cselekvésekben. Leginkdbb tehat nyilvan a
ritusokban. A tandra és az iskolai élet ritusaiban példaul, a hetes jelentésében, a feldlldsban az
ora elején, a feleltetés'® és dolgozatirds szertartdsaiban, a tanariba valé bejutas
hogy ,3, ez csak egy formasag, az emberi kapcsolatok nem ezen mulnak”. Ha az iskolai élet
szertartasai katondsak, hierarchiat sugallnak, elkiilonitik a tanari és tanuldi tereket, ez

meghatarozza a gondolkodast, és definitiv hatassal van a szerepl6k kozotti viszonyokra.

Erintkezési formdk. A koszonésekben, a megszdlitdsokban és glnynevekben, a tegezés,
magazas és tetszikezés bonyolult rendjében is nehezen tulbecsilhetd erd rejlik. Vajon jelent-
e valamit, hogy neviikon szélitjdk-e a tanart, vagy a semleges tanar ar/tanarné megszolitassal
élnek? Mond ez valamit ,a tandr” reprezentacidjarél az adott intézmény kulturdlis
kdzosségében? Talan azt gondoljuk, ez mellékes, de ha még azt is tapasztaljuk, hogy nem is
tudjak a tandrok nevét? Es ha a tanaroknak még gunyneviik sincs?2° Még inkdbb ala szokas
becsulni az iskolaban a tegezés és magdzas Ujra és Ujra visszatérd kérdését. Bar vildgos, hogy
a csenddrpertu durva hatalmi egyenl6tlenséget fejez ki, a kdlcsonds magazdédas pedig
formalizalt, tavolsagtarté kapcsolatot definidl (dmbar a kdlcsonds magazddas aligha gyakori a
kdzépiskoldban, csak a tandr magdz, a didk altalaban tetszikezik), hajlamosak vagyunk az ilyen
felvetésekkel szemben arra hivatkozni, hogy mindez a mi kapcsolatunkat a didkokkal nem
befolyasolja. Ami nagyon meglehet, viszont itt nem egy-egy személy kapcsolatardl van szo,

hanem egy kozosség uralkodé mentalitasarol.

Nyelvhaszndlat. Kilon elemzésre méltd jelenség, hogy a tanarok és a tanuldk altal hasznalt
nyelvvaltozat gyakran eltér egymastdl. Ez 6nmagaban egy semleges tény addig, amig nem
zavarja a kommunikdaciot. Marpedig daltaldban nem zavarja, legaldbbis nem szdmottevd
mértékben tekintettel arra, hogy a magyar nyelv belsé6 tagoltsaga egyaltaldan nem mondhaté
drdmainak. Az azonban, hogy hogy viszonyulnak a kommunikalé felek ezekhez az
eltérésekhez, mar kulturalisan meghatdrozott. Az iskolaban meglehet6sen tipikus, hogy a
tanarok altal képviselt, a koznyelvi normat megjelenit6é nyelvvaltozat domindns, mig a tanuldk

nyelvvaltozata aldrendelt helyzetben van. Ez leginkdbb abban mutatkozik meg, hogy a tanar

19 A feleltetés ritusainak klasszikus elemzésére a tanari dominancia perspektivajabdl lasd SikLakI 1988.
20 KovACSNE 2007, 27.



»javité tzemmdaddba” allitja magat, a tanuldé beszédének bizonyos lexikai és grammatikai
sajatossdgait hibaként definidlja, és azokat folyamatosan korrigdlia a hétkdznapi
kommunikdcié soran. Ami a nyelvjarasokhoz vald viszonyt illeti, az iskola magatartasa ezen a
téren jelentésen megvaltozott a szaz évvel kordbbi helyzethez képest, amelyrdl lllyés irt a
Pusztak népében. A tanar leintette a pusztai gyerek beszédén gunyoldédd osztalytarsakat.
,Kétszer-hdromszor szépen, vildgosan kiejtette el6ttem a helyes e-t. De hasztalan biztatott,
hogy utdnozzam. Aztdn megmagyardzta, hogy okvetlen meg kell tanulnom, mert kiil6nben

hogy tudhassa 6, melyik betiire gondolok?

- Holnapra megtanulod a rendes kiejtést — mondta egy kicsit tiirelmetleniil. — Es jelentkezni

fogsz.

Egész délutdn a Kapos partjan a flizbokrok kézt fél-ald jarva gyakoroltam magam. Néha ugy
éreztem, sikerdiilt. Tatogtam, hdpogtam, égre forditott arccal a torkom szoritgattam.”?* Ma a
nyelvjarasokhoz valé viszony toleransabb, am egyrészt ennek ellenére lathatéan hatékonyan
szamolja fel az iskola ma is a kdznyelvi normatdl eltéré nyelvvaltozatokat, mdsrészt bizonyos
nyelvvaltozatokat, mint a jellemzGen szegénységben él6 roma tanuldk nyelvét, vagy olyan
széles korben elterjedt jelenségeket, mint a suksiikolés vagy a ndkolads, ma is primitivnek, ill.
hibasnak tekint, és ezeket folyamatosan javitja is.?? A jelenség, amelyre itt fokuszalunk, nem a
kdznyelvi norma megtanitasa — ez alighanem magatdl értet6d6 feladata az iskolanak —, hanem
az attdl eltér6 nyelvhaszndlathoz vald viszony, a nyelvi dominancia kérdése, amely példaul
abban nyilvanul meg, hogy a kdznyelvi normat nem a sajat otthoni nyelvvdltozat mellett tanitja
meg (hozzdadd szemlélet), hanem az utdbbit értéktelenként tételezi, és annak elhagydsdra

Osztonoz (felcseréls szemlélet).?3

21 |dézi SzaBO L. T. 1988, 223-224.

22 A téma alapos empirikus feldolgozdsara 1asd: SzaBo T. P. 2012.

23 A hozzdadé (additiv) és felcseréld (szubtraktiv) szemlélet kanadai pszicholdgusoktdl szarmazik, és eredetileg a
nemzeti-etnikai kisebbségek nyelvi helyzetének jellemzésére dolgoztak ki. ,Hozzdado kétnyelviiségi helyzetrdl
akkor beszéliink, ha egy heterogén kérnyezetben haszndlt nyelveket és a hozzdjuk kapcsolédo kulturdkat
egyformdn értékelik, s megkézelitéleg azonos stdtusszal birnak. Mivel ilyenkor a nyelvek elsajdtitdsa vagy
tanuldsa egyformdn vonzo cél, nem jellemz8 rd a nyelvcsere. Az egyik nyelv tanuldsa nem a mdsik rovdsdra
torténik, hanem az egyik nyelvhez, megtartva azt, hozzdfejlédik a mdsik. llyen kérnyezetben a személyiségfejlédés
dsszetettebb ugyan, mint egynyelvii helyzetben, de szamos vonatkozdsban az egyén adottsdgainak teljesebb
kibontakozdsadt teszi lehetévé. Felcserél (szubtraktiv) a kétnyelviiségi helyzet, ha a kérnyezet az egyik nyelvet és
kultdrat kivanatosabbnak tartja a mdsikndl, s elényben részesiti.” Goncz 2004.



Metafordk. A ,,metafora” kifejezést itt természetesen nem retorikai értelemben hasznalom,
és nem is a pedagdgidban mostanaban divatos vizsgdlati mddszerre szeretnék utalni
(amelynek lényege, hogy a vizsgdlati személyt explicit mddon felkérjiik arra, hogy egy kdzponti
jelenséget valamilyen mds jelenséghez hasonlitson, pl. a pedagdgus olyan, mint a kertész).
Amirdl itt szé van, azt mostandban — Lakoff és Johnson nyoman - kognitiv metaforaelméletnek
nevezik, és a hazai gondolkodasban elsésorban Kévecses Zoltan tankonyv jellegli 6sszefoglald
m(ive nyoman valt ismertté.?* Eszerint a metafora elsérend(ien nem mf(ivészi alakzat, hanem
mindennapi gondolkoddsunk nélkilozhetetlen eleme, amely nemcsak olyan kifejezésekben
jelenik meg, ahol explicit médon megnevezzik azt a dolgot, amihez valami mast hasonlitunk
(pl. ,,hogy lehetsz ilyen bunkd?”), hanem olyanokban is, ahol a metafora alapjat jelent6
forrastartomanyra csak utalunk, pl. egy igével (,,abbdl, amit mondasz, nekem az jén le,
hogy...”). Az utébbi példa a megértést térbeli mozgasként értelmezi, ahol a ,fent Iévének” csak
egy része ,jon le” (a fejinkbe?), ahogy a megértés is mindig részleges. ,Kognitiv nyelvészeti
szempontbdl a metafora egy fogalmi tartomdnynak egy mdsik fogalmi tartomdny
terminusaival térténé megértését jelenti.”?> Jellemz8en egy elvontabb jelenség (céltartomany)
megértésérdl van szé azaltal, hogy arrél egy konkrétabb jelenséghez (forrdstartomany)
kapcsolédo terminusokban gondolkodunk. A megértésrél van tehat szo, igy a metaforaelmélet
konnyen beilleszthet6 a reprezentacidéelmélet fogalmi keretébe: metafordink segitségével

mintegy kategorizdljuk a dolgokat, , ismertté tesszik az ismeretlent”.

A tanari nyelv is — mint minden szakma nyelve — szdmos fogalmi metaforaval él. Ezek kozl
most csak a két legismertebbet — és egyben taldn legkifejezG6bbet - emlitem. A tandra
eseményeit gyakran jellemezzik ugy, hogy ,leadom az anyagot”. Ezzel a kifejezéssel a tanitdst
egy dolog dtadasidhoz hasonlitjuk mégpedig ugy, hogy ez az atadas feliilrél lefelé torténik.2®
Hasonlé szemléleti alapallast fejez ki a ,, gyerekanyag” kifejezés, amelyben a gyerek a tanari
munka passziv nyersanyagaként jelenik meg. Nagyon jellegzetes, hogy mindkét kifejezés
szimbolikus tartalmaval tisztdban van a pedagdgusok tobbsége, a bennik kifejez6d6

szemlélettel tudatos szinten kevesen azonosulnak, maguk a kifejezések mégis

24 KOVECSES 2005.
%5 Uo., 20.
26 Kordbban mar irtam errél némileg irodalmi médon: KNAUsz 2009.



kiirthatatlanoknak tlnnek a pedagdgiai beszédbdl, és ennek alighanem az az oka, hogy

hiedelemhatteriik tovabbra is a pedagdgus mentalitds meghatarozé 6sszetevdje.

Jelek és szimbélumok. Az iskolai életet hagyomdnyosan szamos szimbdlum &vezi. Erdemes
kilon kiemelni az 6ltozkddés szimbolikus jelentéségét. A tandrok 6ltozkodése lehet formalis
vagy lazabb, kifejezheti az egységességre vald torekvést vagy lehet hangsulyozottan sokféle.
A tanuléktol megkovetelhetnek konformitdst kifejez6 6lt6zkddési elemeket, ilyen volt régen a
kdpeny, ilyen lehet ma egyes helyeken az egyenruha vagy jelvény. Ha ilyen szabalyok
nincsenek, akkor is kifejez6dhetnek a tanuldk 6ltozkodésében sajatos szubkulturdk, illetve

jellemzd lehet, hogy az ilyen onkifejezésnek hol hizédnak a hatarai.

Mennyiségi viszonyok. A mérési konvencidk és mértékegységek kérdése hagyomanyosan a
mentalitastorténet érdekl§désének homlokterében allt.2” Az iskoldban ez példaul az idémérés
problémadjaban mutatkozik meg (a tandra mint mértékegység), tovdbba abban, ahogyan az
id6ho6z viszonyul tandr és didk (a pontos érakezdés igénye, mi torténik a késén jovékkel?
mennyire fontos az 6rat pontosan befejezni? stb.). Kilondsen fontos mértékrendszert alkot az
iskolaban az osztalyozas. Nagyon sok minden az osztdlyzatok koril forog, ezért fontos lehet
annak vizsgdlata, hogy mit fejeznek ki az osztalyzatok kozotti kilonbségek, azonos mérce
vonatkozik-e mindenkire (illetve mibél deriil ki, ha nem igy van), és milyen kovetkezményei
vannak az osztdlyzatoknak példdul az emberi kapcsolatokra nézve. Hunyady Gyorgyné a 70-es
években 46 altalanos iskolai fels6 tagozatos osztaly tanuldit vizsgalta egyebek mellett abbdl a
szempontbdl, hogy a szocidlis kapcsolatok és a tanulmanyi eredmények milyen
Osszefliggéseket mutatnak. Roviden azt mondhatjuk, hogy ezek az dsszefliggések jelentdsek:
ara a kérdésre, hogy osztalytarsaik kozil kikre szeretnének hasonlitani, jellemzéen a sajat
tanulmanyi kategéridjukbdl jeloltek meg tanuldkat valaszul, s6t ennek a kapcsolatnak a
tanuldk tudatdsban is voltak.?® A rokonszenvi vélasztdsok szintén azt mutattdk, hogy a jo
tanuldk inkdbb jo tanuldkat, a rossz tanuldk inkdbb rossz tanuldkat valasztottak.”® Bar a
statisztika nem vall az oksdgi Osszefliggés iranyardl, s6t azt sem bizonyitja, hogy az

osztalyzatok és a tarsas kapcsolatok direkt médon Osszefliggenének, mégis az eredmények

27 ARCANGELI 2012, 39.
28 HUNYADY 1977, 64-65.
2 Uo., 68-70.



legaldbb egyik lehetséges értelmezése az, hogy a tanulmanyi eredmények az emberi

kapcsolatokra is meghatdrozd hatdst gyakorolnak az iskola vilagaban.

Szabdlyok. Mire vonatkozik irott, formalisan rogzitett, és mire iratlan, esetleg ki sem mondott
szabaly? Hogyan deriilnek ki az iratlan szabalyok? A szabdlyok mindenkire és minden
szituacidoban egyforman érvényesek-e? Mi torténik akkor, ha sériilnek a szabalyok? Nem
kevésbé fontos kérdés az sem, hogy kik vehetnek részt a szabdlyok megalkotdsaban és
megvaltoztatasaban, illetve hogy mekkora a hajlam az iskolai élet kiilonb6z6 szereplGiben

arra, hogy betartsak vagy egydltalan komolyan vegyék a szabdlyokat.

A pedagdégus kozosségek mentdlis eszkdztardnak fentebb vazlatosan elésorolt elemei részben
a hiedelmek kifejez6dései, részben azonban egy olyan arzenalrdl van sz6, amely ezeket a
hiedelmeket életben tartja, megerdsiti, s6t bizonyos mértékben elidézi. A kezd6 pedagdgus,
amikor belép egy iskola kbzosségébe, altaldban még nem rendelkezik azzal a kulturaval vagy
mentalitdssal, amely az adott iskolara jellemzd. Mentalitasat az egyetemrdl, az ifjusagi
szubkulturdkbdl hozza, ez fejez6dik ki Oltozkddésében, beszédmaddjaban, a didkokkal vald
érintkezés hozott rutinjaiban. Mindez azonban ellentmondasba keriil az iskola uralkodd
pedagdgiai kulturajaval, és az esetek tulnyomd tobbségében nem kétséges, hogy ez a
fesziiltség hogyan fog megoldédni. A kezd6 pedagodgus atalakuldasa néha egészen dramai. A
tdrsas teret meghatdrozd szokasok atvétele valdjaban a szocidlis reprezentaciok atvételét
jelenti, és hésiink hamarosan ugyanazokat a hiedelmeket (nézeteket) fogja vallani, mint a
kdzosség régebbi tagjai. A pedagdgiai kultira magja nem a lélekben van, hanem kiviil, a tarsas

erGtérben.

A kultudravaltasrol

Ezen a ponton vissza kell kanyarodnunk kiindulépontunkhoz, a pedagdgiai innovacidk
kérdéséhez. Azt az allitdst szeretném megfogalmazni, hogy a pedagdgiai Ujitdsok egy része
elmozdulast igényel a pedagdgiai kultiraban, azaz nem tud megvaldsulni anélkil, hogy
magdaban a kultura (mentalitas) egészében valtozas ne kdvetkezne be. Ez magyarul azt jelenti,
hogy aprénak tling valtoztatasok is kilatastalanok, ha a beavatkozas nem fékuszal kifejezetten

a kulturdlis struktarakra.



Melyek a pedagédgiai kultura legfontosabb, a pedagdgiai megujuldst tamogatd vagy
akaddlyozé dimenziéi a magyar iskoldkban? A lehetséges dimenzidk kozil az aldbbiakban

harmat ajanlok az olvasé figyelmébe.

Személyesség—formalitds. Mig sok jel arra utal, hogy Magyarorszagon a tdomegoktatas
kultirdja formalis/burokratikus/eldologiasodott, addig a legtébb oktatasi innovacid
kifejezetten a személyességre épit, ezért érintetlen pedagdgiai kultura esetén eleve kudarcra

van itélve.

Partnerség-hierarchia. Iskoldink belsé vilaga jellemz6en hierarchikus, mikodése a tanari
tekintély erején alapul. Ekozben a legtdbb oktatasi innovacio tanar és didk (valamint tanar és

tanar, ill. didk és didk) partneri viszonyara, nem-hierarchikus egytttm(ikddésére épit.

Elfogadds-idegenség. A legtdbb iskolaban a gondolkodds meghatarozé eleme az iskola altal
képviselt kultira magasabb rendliségébe vetett hit, a tomegkultura, a szegénykultira és a
roma kultira lenézése, illetve idegenként valé kezelése, mikdzben olyan programok
megvaldsitdsara tesznek kisérletet, amelyek a mas kulturdkkal kapcsolatos elfogadd

attitlidot alapfeltételnek tekintik.

Ha komolyan vessziik a fenti kovetkeztetéseket, akkor el kell fogadnunk, hogy a pedagdgiai
kultdravaltds minden pedagdgiai megujulas kozponti kérdése. Ez mas szavakkal azt jelenti,
hogy hosszu tdvon nagy valdszinliséggel eredménytelenek lesznek az aldbbi — dnmagukban

alkalmazott — innovacids technikak:

e a megszokottdl Iényegesen eltéré szemléleti alapokon all6 oktatdsi programok
bevezetése,

e apedagogusok tanfolyami keretek kozott torténd tovabbképzése, szemléletformalasa,

e egyéniszemélyiségfejleszts, Gnismereti, elSitélet-kezelS tréningek megvaldsitasa,

e apedagdgusok egy elszigetelt csoportjanak ,kilénutas” innovacidja.

Nem arrdl van sz6, hogy ezek a megkozelitések nem jok vagy karosak. Ellenkezéleg: mind a
négy felsorolt eljarasban nagy er6 és lehetGségek rejlenek. Arrdél azonban szé van, hogy a
pedagdgiai kulturavdltdsra irdnyuld tudatos eréfeszitések nélkil vagy atalakulnak 6nmaguk
ellentétévé, és beilleszkednek az iskolai élet ,normalis” rendjébe, vagy nyiltan kudarcot

vallanak és elhalnak.



Mit jelent a pedagdgiai kulturavaltas? Az aldbbiakban ennek a technikdjat mar csak azért sem
fogalmazhatom meg, mert ezzel kapcsolatban még nagyon kevés a feldolgozhaté tapasztalat,
pontosabban a meglévé tapasztalatok feldolgozasa még gyerekcip6ben jar. Ennek az esszének
a lezarasaként csak néhany alapelv megfogalmazasara szoritkozhatok. Az aldbbi alapelvek csak

egyutt, egymadst erdsitve értelmezheték.

A kollektiv 6nismeret el6mozditdsa. Mivel a kultira egy adott kdz6sség kozos tulajdona, az
ezekkel a jelentésekkel vald szembesiilés is csak kozOs lehet. A tantestlletnek olyan
folyamatokon kell végigmenni, amelyek révén kozosen értelmezik mentalis eszkoztaruk

egészét, és kozosen fogalmazzak meg, hogy mi ezeknek a jelentése és jelent&sége.

Mads kézésségekkel vald partneri eszmecsere. Senki nem fogja elhinni, hogy |étezik az 6vétél
radikdlisan eltérS pedagdgiai kultura, amig személyesen meg nem tapasztalja. Ez a tapasztalds
azonban csak hosszu folyamat lehet, semmiképpen nem egy intézménylatogatasra kell
gondolni. A puszta megtekintés sordn ismét csak az torténik, hogy a sajat kultura sajat
magahoz asszimilalja a latottakat. Itt is a személyes kapcsolatok, a személyes egylttmiikodés
és az Onismereti felismeréseket is lehetévé tevé kozds eszmecserék jelent6ségét kell

hangsulyozni.

Megdllapoddsok. Az ,élet rendjében” — hogy ismét az Annales nyelvét hivjuk segitségul —
bekodvetkez6 valtozasok nélkil kulturavaltas értelemszerlien nem képzelheté el. Viszont a
szabalyok aprénak tliné megvaltoztatasa (pl. a tanulék szabadon bejohetnek a tanariba, vagy
lemondunk a hetes jelentésérél) elindithatja a mentalitds atalakuldsanak lancolatat. A
valtoztatd jellegld megallapodasoknak legfontosabb hozadéka azonban az lehet, hogy
egyadltalan vannak, hiszen sokszor éppen az egységes gondolkodas hidnya jelenti a megujulas

f6 akadalyat.

Kulturaidegen innovdcidk bevezetése. Az, ami dnmagaban biztos kudarcra van itélve, a
valtozds f6 erjesztéjévé léphet el6, ha egy atfogd kulturavaltasi programba illeszkedik. A
projektoktatds példaul azdltal, hogy egy partneri tandr-didk viszonyt konstitudl, maga is a
kulturavaltast szolgalja. Elsé pillantasra Ugy tlinhet, jobb, ha el6bb megvaltoznak a nézeteink,

és ezt a valtozast koveti a cselekvések atalakuldsa. A cselekvések és a nézetek kozotti



konzisztencia azonban forditott irdnyban is létrejohet.3? Festinger ismert elemzése a kognitiv
disszonanciardl részben éppen errdl sz6l.3! Néha rakényszeriliink arra, hogy a viselkedésiink
megvaltozzon, és az igy létrejovs disszonancidt gy is redukalhatjuk, hogy vélekedéseinket,
hiedelmeinket hozzaigazitjuk a megvaltozott viselkedéshez. Ez a jelenség az akkulturacionak

éppugy alapfolyamata, ahogyan adott esetben a kultluravaltds szolgdlataba is allithatd.

Tekintélyszemélyek példamutatdsa. Egyaltaldn nem mindegy, hogy a valtozasokat ki
kezdeményezi, illetve ki(k) jar(nak) eldl a megvaldsitasukban. Az intézményvezet6 ebben a
folyamatban nyilvanvaléan kulcsszerepet jatszik, de adott esetben mas fontos
referenciaszemélyek is az atalakulds kulcsfigurdi lehetnek. A kulcsinnovatorok altal mutatott

minta kdvetése valdszinlileg minden kultdravaltas kdzponti jelentségi folyamata.3?

30 |asd ezzel kapcsolatban Einhorn Agnes tanulmanyat ebben a kotetben, kiilénésen a Klippert-médszerrél és
annak tanulsagairdl irottakat (EINHORN 2014).

31 FESTINGER 2000.

32 Az esszé megirdsa soran folyamatosan szem el6tt tartottam két olyan intézmény példajat, amelyek —
meggy6z6désem szerint — éppen a pedagodgiai kultirajuk sajatossagai kovetkeztében tudtak sikeresek lenni a
hatranyos helyzeti gyerekek oktatas terén: az abaujkéri Wesley Janos Tébbcélu Intézmény és a Hej6kereszturi
IV. Béla Altalanos Iskola (KNAUSZ 2011, 2012).
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