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Tilos beszélgetni a géppel?

sre 7

Az MI-pedagogia dogmdi és 6nellentmonddsai

Részletes kritikai elemzés Pajor Gabor ,,Az MI — aldas vagy atok?” cimii irasarol

Tani-tani Online, 2026. oktober 20.

Bevezetés: amikor az dvatossaghol pedagadgiai dogma lesz

Pajor Gabor irasa figyelemre mélté ellentmondasra épiil. A szerz6 a mesterséges intelligencia ért6
hasznalatat kivanja megtanitani a pedagégusoknak, de miel6tt bemutatna médszerét, kategorikusan
kijelenti, milyen viszonyt nem alakithatunk ki a technologiaval, milyen képességekkel nem
rendelkezhet, és hogyan nem szabad kommunikalnunk vele.

Az iras egyfeldl tiltasokkal szabalyozna az ember és a nyelvi modell viszonyat, masfel6l éppen az
6nallo gondolkodas, a kritika és a parbeszédes tanulas jelentGségét hirdeti.

Ezek kozott nem egyszerd stilaris, hanem pedagégiai és ismeretelméleti ellentmondas hizodik.

A szerzdnek vannak értékes modszertani felismerései. A tanul6i hipotézisek vizsgalata, az ellenérvek
keresése, a forrasellen6rzés és az emberi felel6sség hangsilyozéasa valéban fontos. Ezek azonban nem
sajatosan az altala felvazolt MI-felfogasbdl kovetkeznek. Ellenkezéleg: olyan altalanos kutatasi és
pedagdgiai elvek, amelyeket a nyelvi modellek sokféle, lényegesen nyitottabb alkalmazasa is
tamogathat.

A kritika kézponti allitasa ezért a kdvetkezd:

Pajor pedagodgiai médszerének hasznalhaté elemei nem igazoljak a cikk technolégiai és filozéfiai
elofeltevéseit. A szerzé tobb esetben éppen azokkal az eléfeltevésekkel korlatozza a modszer
lehetdségeit, amelyekkel megalapozni szeretné.

1. Az ,aldas vagy atok?” nem kutatasi kérdés

A cim az MI-t két erkolcsi véglet kozott helyezi el. Ezt lehetne puszta retorikai fogasnak tekinteni,
csakhogy a cikk kés6bbi széhasznalata is gyakran fenyegetd képekkel dolgozik: ttlélési stratégia,
vadaszok, illuzid, szemfényvesztés, technologiai balvanyimadas.

Ez a retorika mar a vizsgalat el6tt kijel6li az olvaso érzelmi viszonyat a targyhoz.

A mesterséges intelligencia azonban nem egységes cselekvd, amelyrdl el kell donteni, hogy j6 vagy
gonosz. Kiilonb6z6 modellek, technikai rendszerek és hasznalati médok 6sszessége, amelyek eltéré
feladatokban eltéré eredményeket produkalnak.

Egy nyelvi modell lehet szovegellen6rzd, programozasi asszisztens, kutatasi segédeszkoz, tanulasi
kornyezet, kreativ munkatars vagy hibas valaszokat el6allité automata. Ezeket nem egyetlen moralis
itélettel, hanem konkrét teljesitményiik és kovetkezményeik alapjan lehet értékelni.

Mar a cim helyett is termékenyebb volna az a kérdés, hogy milyen feltételekkel segitik vagy
akadalyozzdak a nyelvi modellek az ember 6nallé gondolkodasat.

2. A mikodési mechanizmusbol nem vezetheto le a képességek hianya

A cikk szerint a nyelvi modell valdszin{iségi alapon korabbi tanitéanyagabdl rakja éssze valaszait, és
ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy nem képes logikai gondolkodasra, eredeti 6tletekre vagy
alkotasra.
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Ez a kovetkeztetés hibas.

A kovetkezd token valészintiségének el6rejelzése a nyelvi modellek egyik alapveté miikodési
mechanizmusa, de nem ad teljes leirast az igy 1étrejovo képességekrdl. A betanitas soran kialakuld
reprezentaciok lehet6vé tehetik olyan feladatok megoldasat is, amelyek konkrét formaban nem
szerepeltek a tanit6anyagban.

A statisztikai mechanizmus tehat nem cafolja a problémamegoldé képességet.

Hasonl6 fogalmi hiba volna a szamitégépes sakkprogramrol kijelenteni, hogy mivel elektromos és
matematikai miiveleteket végez, valojaban nem képes sakkallasok elemzésére.

A program miikodésének mechanizmusa és a miikodésével megvalositott teljesitmény két kiilonbdz6
leirési szint.

Pajor ezt a két szintet kovetkezetesen dsszekeveri.

Az OpenAl technikai ismertetése is vilagosan megkiilonbozteti a tanitas soran elsajatitott mintazatokat
a valaszadaskor generalt 4j tartalomtol [1]. A modellek emellett nem feltétlentil az interneten keresnek
valaszadas kézben. A betanitas, a modell belsé miikodése és az eszkdzokkel tdmogatott internetes
keresés kiilon folyamat.

Aki az MI miikddését szeretné megtanitani, annak éppen ezeket a fogalmakat kellene pontosan

elkiilonitenie.

3. Az eredeti gondolat lehet6éségének tagadasa empirikusan is tarthatatlan

A szerz6 szerint az MI nem rendelkezik 6nallo 6tletekkel. Ez a megfogalmazas tisztazatlanul hagyja,
mit jelent az 6nallésag.

Ha emberi szandékot, élettorténetet és személyes felelGsséget értiink rajta, akkor a nyelvi modellek
természetesen nem Ugy alkotnak, ahogyan egy ember.

Ha viszont Gjszerdi, értékelhetd és felhasznalhaté gondolat létrehozasarol beszéliink, mar empirikusan
vizsgalhato teljesitménnyel van dolgunk.

Si, Yang és Hashimoto 2025-ben, az ICLR konferencian kozolt kutatasaban tobb mint szaz
természetesnyelv-feldolgozassal foglalkozo kutaté vett részt. A vak értékelés soran a nyelvi modellel
eldallitott kutatasi 6tleteket atlagosan tjszeribbnek, bar valamivel kevésbé megvaldsithaténak itélték,
mint a szakért6ktol szarmazo otleteket [2].

Ebbdl nem kovetkezik, hogy a modell emberi értelemben kreativ személy. Az viszont kovetkezik, hogy
az tjszer( otletek el6allitasanak lehet6ségét nem lehet altalanosan tagadni.

Pajor itt egy fogalmi dontést tudomanyos tényként allit be: az alkotast eleve az emberi
élettapasztalathoz koti, majd megallapitja, hogy a nem emberi rendszer nem alkot.

Ez nem bizonyitas, hanem el6zetes definicidval eldontott vita.

4. A biologiai élet és a tudatossag 6sszekeverése

Pajor a gépi tudatossag lehetGségét tobbek kozott azért zarja ki, mert az MI nem taplalkozik, nem
szaporodik, és nem rendelkezik az elmilas miatti szorongassal.

Az érvelés itt kiilondsen gyenge.

A biologiai élet ismérvei nem azonosak a tudatossag sziikséges és elégséges feltételeivel. Abbol, hogy
valami nem biol6giai szervezet, logikailag nem kovetkezik a szubjektiv élmény elvi lehetetlensége.
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Butlin és munkatarsai atfogé tudomanyos attekintése tobb vezet6 tudatelméletbdl kiindulva prébalt
meg szamitési és funkcionalis indikatorokat meghatarozni. Arra jutottak, hogy a vizsgalt MI-
rendszerek tudatossagara nincs meggy6z6 bizonyiték, de a jovobeli rendszerek esetében sem
azonositottak nyilvanval6 technikai akadalyt [3].

A cikk tehat olyan filoz6fiai és tudomanyos kérdést nyilvanit végleg eldontottnek, amelynek
megoldaséra a kutatas még nem rendelkezik altalanosan elfogadott elmélettel.

A pedagogiai probléma nem az, hogy Pajor nem tekinti tudatos személynek a mai modelleket. Ez
indokolhat6 gyakorlati alapallas.

A probléma az, hogy a bizonytalansag megismerése helyett a bizonyossag kijelentését tanitja.

Ez kiilondsen szerencsétlen egy kritikai gondolkodést népszeriisiteni kivané irasban.

5. A ,Sohase személyesitsiik meg!” felszolitas a cikk legsulyosabb pedagoégiai tévedése

A szerz6 egyik kozponti el6irasa:
")

,»Sohase személyesitsiik meg az MI-t

Ez a mondat nem pusztan technolégiai allitas. Kézvetleniil beavatkozik abba, hogyan kommunikalhat a
tanul6 egy Uj eszkozzel.

Pajor azonban nem kiilonbozteti meg egymastol a személyes megszolitast, a tarsalgasi format, a
szakmai szerep kijel6lését és az emberi tulajdonsagok tényleges tulajdonitasat.

Pedig ezek egészen kiilonb6z6 dolgok.

Ha egy felhasznal6 azt mondja a modellnek, hogy ,,Segits atgondolnom ezt az allitast!”, azzal nem
tulajdonit neki emberi tudatot. Egy természetes nyelven miikodd, interaktiv rendszerrel folytat
parbeszédet.

Ha azt mondja, hogy ,,Most légy szigorti opponens!”, egy meghatarozott feladatot és valaszadasi
eljarast jeldl ki.

Ha azt kéri, hogy ,,Vitassuk meg a két lehetséges értelmezést!”, az interakciot tobb fordulébdl &llo
gondolkodasi folyamatta alakitja.

Ezekben semmi sziikségszertien megtéveszt6 nincs.

A személyes kommunikacios forma nem bizonyitja a masik fél személy voltaba vetett hitet.

Az ember a kommunikéci6 soran szamtalan nem emberi dologhoz viszonyul emberi nyelven. Beszélhet
az aut6jahoz, megszolithat egy allatot, vitatkozhat egy konyv allitasaival, feltehet kérdéseket egy
szimulacionak. Ett6l nem veszti el val6sagérzékét.

A nyelvi modellek esetében pedig a természetes nyelv nem mellékes diszit6elem, hanem az egyik
alapvet6 kezel6feliilet.

A kommunikacié emberi formainak altalanos tiltasa ezért nemcsak életszertitlen, hanem a technologia
sajatossaganak pedagogiai figyelmen kiviil hagyasa is.

A veszélyt nem az jelenti, hogy a felhasznal6 egyes szam masodik személyben beszél a modellel. A
veszély akkor keletkezhet, ha olyan tulajdonsagokat, megbizhat6sagot, érzelmi kolcsonosséget vagy
erkolcsi felelGsséget tulajdonit neki, amelyekkel nem rendelkezik, illetve amelyek meglétét nem
igazoltak.

A két kérdés kozott alapvetd kiilonbség van.
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6. A szerepalapi kommunikacié nem babona, hanem kutathaté modszer

A szerz6 a személyes megszolitastol az enciklopédiaszer( kérdezés felé terelné a felhasznal6t.

Ezzel éppen a nyelvi modellek egyik legérdekesebb lehetGségét sziikiti le: a kiilonbdz6 szerepek,
nézépontok és parbeszédes munkafolyamatok kialakitasat.

Kong és munkatarsai a NAACL 2024 konferencian bemutatott kutatdsukban tizenkét kovetkeztetési
feladatsoron vizsgaltak a szerepalapi promptolast. A megfelel6en kialakitott szereputasitasok sok
vizsgalt feladatban javitottak a teljesitményt, egyes esetekben szamottevéen [4].

Mas kutatasok arnyaltabb eredményre jutottak. Zheng és munkatarsai 162 szerep és 2410 ténykérdés
elemzésével nem talaltak altalanos teljesitményelényt a szerepek puszta megadasatol [5].

A két eredmény kozott nincs ellentmondas. A szerepbe helyezés nem magikus teljesitményfokozo,
hanem a feladat kialakitasanak egyik eszkoze, amely megfeleld vagy nem megfelel6 modon egyarant
alkalmazhato.

A pedagogiai kovetkeztetés nyilvanvalo: a tanulokat meg kell tanitani arra, hogyan probaljak ki,
hasonlitsédk 6ssze és értékeljék a kiilonb6zé kommunikaciés modokat.

Pajor ehelyett egy el6zetesen meghatarozott, személytelen kommunikaciés format akar normava tenni.

Ahol vizsgalni kellene, ott tilt. Ahol kisérletezni lehetne, ott eldir.

7. A kommunikacio stilusanak szabalyozasa nem azonos a gondolkodas minéségének
javitasaval
Pajor részletes instrukciot ad a modell személytelenitésére. Nem hasznalhat egyes szam els6 személyt,

nem dicsérhet, kertilnie kell az érzelmi szimuléciot és a f6l6sleges udvariassagot.

Ezek egy része teljesen legitim szerkesztési beéllitas lehet. Tudomanyos 6sszefoglalokban, intézményi
dokumentumokban vagy bizonyos szakmai feladatokban a tomor, személytelen stilus kifejezetten
elényos.

Csakhogy a stilus nem azonos az ismeretelméleti megbizhatdsaggal.

Egy modell akkor is tévedhet, ha soha nem irja le azt, hogy ,,szerintem”. Ugyantigy generalhat
ellendrizetlen allitasokat, ha keriili a metaforadkat. A dicséretek eltavolitasa 6nmagaban nem garantal
valddi kritikat.

Réadasul a személyes hangnem nemcsak hizelgésre hasznalhat6. Lehet6vé teszi a folyamatos
visszajelzést, a bizonytalansag megfogalmazasat és a kozos munka menet kdzbeni Gjratervezését is.

Eppen ezt a kiilonbséget kellene megtanitani a didkoknak:

A modell lehet udvarias és kritikus. Lehet kdzvetlen és targyszerii. Lehet személyes hangu anélkiil,
hogy a felhasznal6 személynek tekintené.

Az a tanitds, amely a gondolkodas mindségét a nyelvtani személy megvalasztasahoz koti, 6sszetéveszti
a felszini nyelvi formét a mogotte zajlo intellektualis tevékenységgel.

8. Az enciklopédia-hasonlat félreérti a parbeszédes tudasszerzés lehetoségét

Pajor azt tanacsolja, hogy a modellhez ne tigy forduljunk, mint egy emberhez, hanem tigy, mint egy
enciklopédidhoz.

Ez a hasonlat korlatozo.
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Egy enciklopédia rogzitett ismereteket kinal. Egy nyelvi modellel viszont feltevéseket vizsgaltathatunk,
ellenpéldéakat generaltathatunk, eltérd értelmezéseket {itkdztethetiink, és a valaszok alapjan
Ujrafogalmazhatjuk a kérdést.

Az interaktiv gondolkodasi folyamat pedagogiai jelentGsége régebbi, mint a generativ MI.

Chi és Wylie ICAP-modellje a tanuléi részvétel passziv, aktiv, konstruktiv és interaktiv formait
kiiloniti el. EIméleti keretiik szerint a mélyebb konstruktiv és interaktiv részvétel kiilondsen kedvezd
lehet a tanulas szamara [6].

Ez nem azt bizonyitja, hogy minden chatbotbeszélgetés hatékony tanulds. Azt mutatja meg, hogy a
pedagdgiaban az interakcid 6nallo értékii tanulasszervezési lehetfség.

A nyelvi modellek pontosan ezen a teriileten nyitnak ij munkamodokat.

Nem csupan informéaciot adhatnak, hanem a tanul6 gondolatmenetére reagalé feladatkérnyezetet
hozhatnak létre.

Ha mindezt enciklopédiaként prébaljuk kezelni, a technolégiat a korabbi eszk6zok képére formaljuk,

ahelyett hogy megvizsgalnank, milyen 4j tanulasi helyzeteket tesz lehet&vé.

9. A cikk legsulyosabb belsé ellentmondasa: a tiltott vitapartnert végiil maga is ajanlja

Pajor el6bb azt koveteli, hogy személytelen informacioforrasként kezeljiik az MI-t.

Kés6bb azonban a tanulét mar arra biztatja, hogy sajat gondolatait iitk6ztesse a modellel, kérjen
ellenérveket, tesztelje feltételezéseit, és a parbeszéd soran tobbszor pontositsa a kérdését.

Sét, kifejezetten vitapartnerként torténé hasznalatrél beszél.

Ez nem jelent teljes logikai 6nellentmondast, ha a ,,személyesités” szot kizarélag tudat vagy érzelmek
tulajdonitasara értjiik. Csakhogy a szerz6 ennél joval tovabb megy: a természetes kommunikacio
formajat is szabalyozni akarja.

A kés6bb bemutatott modszer ezért folyamatosan feszegeti a korabban meghuzott hatart.
Es éppen ez a tanulsédgos benne.

Amikor Pajor eljut a tényleges pedagégiai munkahoz, maga is felismeri, hogy az értelmes MI-hasznalat
nem pusztan kérdés és valasz, hanem tobb 1épéses egytittmiikodés.

A gyakorlatban tehat gazdagabb mddszert alkalmaz, mint amilyet elméletileg megengedhet6nek tart.

Sajat pedagogiai felismerései cafoljak azt a sziik eszkozfelfogast, amelybdl kiindult.

10. Az iras pedagdgiai szemlélete: a tanulé mint ellenérzésre szorulé felhasznalé

A cikk egyik legproblematikusabb vonasa a tekintélyelvii tanitas irdnyaba mutat6 hangnem.

A szerz6 sok mindent helyesen var el: 6nall6 kiindulé gondolatot, ellenérzést, hibakeresést. A
modszertani szabalyokat azonban nem egy kisérletez6 pedagdgiai helyzet lehetségeiként, hanem
gyakran feltétlen el6irasokként kozli.

Ez kiilondsen visszas, mert a kritikai gondolkodas nem pusztan a hibak felismerésének technikaja.

A kritikai gondolkodas magéban foglalja a szabélyok, a mddszerek és a tanari kijelentések
vizsgalhatosagat is.

Mi torténik azzal a didkkal, aki kiprobdlja a személyes hangti kommunikéaciot, 6sszehasonlitja a
személytelennel, és valamelyik feladatdban jobb eredményeket ér el?
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A Pajor altal el6irt szabaly alapjan el6szor is azt kellene megtanulnia, hogy ezt a munkamaédot nem
szabad alkalmaznia.

Pedig éppen egy ilyen 6sszehasonlito kisérlet volna a tudatos MI-hasznalat értékes gyakorlata.

Az 6nallo, kivancsi, jo kérdéseket feltevd tanul6 szamara az a pedagdgiai kdrnyezet valhat bénitova,
amely a kiprobalas el6tt eldonti, milyen kommunikacios mod megengedett.

Itt nem Pajor személyét vagy tényleges tanari gyakorlatat mindsitjiik. Az irdsban megjelend pedagogiai
logikat biraljuk.

Ez a logika egyszerre koveteli az 6nalldsagot és korlatozza a kutatds szabadsagat.

A pedagdgiai alternativa vilagos: ne a tanar el6zetes technolégiai meggy6zddését tegyiik szaballya,
hanem adjunk a tanulénak 6sszehasonlithaté feladatokat, értékelheté szempontokat és lehetGséget arra,
hogy maga vizsgalja meg az eltér6 MI-hasznalati médokat.

Az UNESCO tanari MI-kompetenciakerete is a pedagogusok és a tanulok cselekvéképességét, a

kritikai megértést, az MI-pedagdgiat és a folyamatos szakmai fejlédést helyezi el6térbe [7].

11. A tanul6 sajat hipotézisébdl kiindulé6 médszer jé, de nem lehet kizarélagos

A szerz6 szerint a tanuld ne passzivan kezdjen beszélgetést, hanem elébb fogalmazzon meg sajat
feltevést.

Ez hasznalhato eljaras, de nem minden tanulasi helyzetben.

A kezd6 tanulé éppen azért fordulhat segitségért, mert még nem rendelkezik értelmes hipotézis
megfogalmazasahoz sziikséges ismeretekkel.

A kivancsisag sokszor megel6zi a feltevést.

A tanulasi folyamat kezdédhet bizonytalan kérdéssel, félreértéssel, intuitiv asszocidcidval vagy
egyszer( érdekl6déssel is. A jol kialakitott MI-tutor ezekbdl is segithet eljutni a pontosabb
problémafelvetésig.

Ha a tandr az 6nallé hipotézist minden hasznalat el6feltételévé teszi, megfoszthatja a kezd6t egy fontos
tamogato lehet8ségtol.

A kutatasok a pedagdgiai kialakitds dontd jelent6ségét mutatjak. Kestin és munkatarsai egyetemi
fizikaoktatasi kisérletében egy kutatési alapokra épiilé6 MI-tutor kedvezd tanulasi eredményeket ért el
[8]. Bastani és munkatarsai ugyanakkor kdzépiskolai matematikai vizsgalatban kimutattak, hogy
megfeleld tanulési korlatok nélkiili MI-hasznélat ronthatja a késébbi 6nallo teljesitményt [9].

A kovetkeztetés nem az, hogy minden didknak ugyanugy kell kérdeznie.
Eppen ellenkezéleg: a feladatot a tanul6 felkésziiltségéhez, céljahoz és munkafazisahoz kell igazitani.
A pedago6giai mdodszer nem valhat altalanos receptté pusztan azért, mert egyes helyzetekben

eredményes.

12. A sajat allitasok ellenérzése nem lehet pusztan a gép hibainak keresése
Pajor a kritikai gondolkodas fejlesztését jorészt az MI hibés allitasainak felismerésére épiti.
Ez hasznos gyakorlat, de a kritikai gondolkodéas ennél t&bb.

A tanulénak nemcsak azt kell megtanulnia, hogy a gép tévedhet. Azt is, hogy 6 maga, a tankonyv, a
tandr, a szakirodalom és az intézmény is tévedhet.
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Ha a feladat 1ényege kizardlag az, hogy leleplezziik az MI hibdit, akkor a technolégia djabb pedagégiai
biinbakka valik, mik6zben a tudas tobbi forrasanak kritikaja érintetlen maradhat.

Egy val6ban erds feladatban a tanul6 tobb allitast és tobb bizonyitékot hasonlithatna 6ssze.
Vizsgalhatna, melyik éllitasbol mi kovetkezik, milyen feltételezés marad rejtve, és mikor nem lehet
rendelkezésre all6 adatokbol biztos déntést hozni.

Az MI hibajanak felismerése tehat nem végsé cél, hanem a szélesebb megismerési fegyelem egyik
eleme.

Ez a kiilonbség azért fontos, mert a hibakeresés énmagaban kénnyen mechanikus tanérai rutinna

valhat.

13. A bemutatott feladatsor: négy allitas, egy pontatlan megoldékulcs

A cikk pedagogiai demonstracidja négy, a Fold alakjaval kapcsolatos kijelentésbdl all. Kett6t igaznak,
kett6t hamisnak kell min&siteni.

A feladattipus alkalmas lehet a targyi ismeretek és az indoklasi készség vizsgalatara. A szerzd azonban
tdl sokat var téle.

El6szor is a didk el6re tudja, hogy pontosan két igaz és két hamis allitas szerepel a feladatsorban. Ez
olyan informacio, amellyel a megoldas soran a targyi tudastol fliggetlentil is élhet.

A helyes indoklas kovetelménye csokkenti a talalgatas értékét, de a feladat ettél még nem valik
automatikusan a kritikai gondolkodas atfogd méréeszkozéve.

Masodszor maga a megoldékulcs sem hibatlan.

A harmadik allitas szerint a Sarkcsillag magassaga pontosan megegyezik a megfigyel6 foldrajzi
szélességével. A kapcsolat hasznalhato kozelités, de nem pontos azonossag, mivel a Sarkcsillag nem
helyezkedik el pontosan az északi égi p6luson [10].

A Gemini tanari magyarazata ezt a kiilonbséget nem jelzi.

Az els6 allitds megfogalmazasa is tilzo, amikor a holdfogyatkozasnal megfigyelhet6 foldarnyékot
minden lehetséges geometriai elrendezésre és megfigyelési szogre kiterjedd, feltétel nélkiili
bizonyitékként targyalja. A megfigyelt arnyékhatar és a teljes térbeli arnyékgeometria nem ilyen
egyszeriien azonosithato.

A masodik és a negyedik allitas érdemi tartalmi mindsitése viszont helyes. A holdfazisokat nem a Fold
arnyéka okozza, az effektiv nehézségi gyorsulas pedig az Egyenlit§ kornyékén kisebb, mint a
pélusoknal [11].

A lényeg nem az, hogy egy tanari mintafeladatban el6fordult egy pontatlansag.

A lényeg az, hogy az MI-valaszok ellenérzésének fontossagat hangsilyozo iras éppen a sajat

o rer

Az eset modszertanilag kiillondsen tanulsagos. A hibat nem a gép egyértelmiien hamis allitasaban,
hanem az igaznak elfogadott valasz pontositatlan megfogalmazasaban talaljuk meg.

Ez sokkal kozelebb all a val6sagos szakmai ellenérzési problémékhoz, mint a szandékosan hamis
kijelentések egyszer( felismerése.

14. A szandékosan hamis allitas el6allitasa nem azonos a modell spontan tévedésével

A bemutatott feladatsor tovabbi fogalmi hibat tartalmaz.

Pajor arra utasitja a Geminit, hogy tudatosan készitsen két hamis és két igaz allitast.
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A modell ennek megfelelGen elGallitja a téves kijelentéseket.
Csakhogy ez nem a modell megbizhatatlan miikodésének demonstracidja. Ez egy utasitas végrehajtasa.

Ha egy szinészt megkériink, hogy mondjon el meggy6z6en egy hamis torténetet, az el6adas sikere nem
azt bizonyitja, hogy a szinész képtelen kiilonbséget tenni igaz és hamis kozott.

Ugyanigy: ha egy nyelvi modell a kérésnek megfelelen hamis allitdsokat general, az énmagaban nem
példdja a varatlan, nem kivant téves valaszadasnak.

A két jelenség kiilon vizsgalatot igényel.
Az egyik a szandékosan el6allitott, pedagdgiai céli megtéveszto allitas.

A masik az a helyzet, amikor a modell igaznak szant valaszban téves vagy ellendrizetlen informaciot
kozol.

Pajor ezt a kiilonbséget nem tisztazza. Emiatt a demonstraciéja nem azt bizonyitja a modell

miikodésérdl, amit allitasa szerint bizonyitani szeretne.

15. A zart tudasbazis nem sziinteti meg a téves kovetkeztetés lehetoségét

A cikk azt javasolja, hogy a modell tanari feladatokat zart, validalt forrasanyagbol allitson el6, ezzel
megel6zve a tananyagtol vald eltérést és a mintazatillesztési hibakat.

A zart vagy gondosan kivalasztott forrasbazis hasznos megoldas lehet, de nem garantal hibatlan
eredményt.

A modell a megfelel6 forrasbdl is levonhat helytelen kovetkeztetést, elhagyhat fontos feltételt,
félreértheti az allitasok kozotti kapcsolatot, vagy 6sszekeverheti a forrasban szerepld bizonyitékot a
sajat kiegészitésével.

Stolfo 2024-es kutatdsa dokumentumokra tAmaszkodo, hosszabb MI-valaszokat vizsgélt, és jelent6s

aranyban azonositott olyan allitdsokat, amelyek nem voltak megfelel6en megalapozva a felhasznalt
forrasokkal [12].

A forrasbazis ellenérzottsége tehat nem azonos a generalt valasz ellendrzottségével.
A kiilonbség alapvetd:

e Ellen6rzott forrasbol szarmazik-e az informacio?
® Helyesen hasznalja-e fel a modell az informaciot?
e FErvényes-e a bel6le levont kévetkeztetés?

* Megfelel-e a kész feladat az oktatasi célnak?

Ezek kiilon ellen6rzési 1épések.

Az Mi-vel el6allitott vizsgafeladatok esetében a szakmai ellen6rzés rdadasul nem a tanul6 kizarélagos
feladata. A tanarnak a feladatot és a megoldokulcsot még a hasznélat el6tt validalnia kell.

16. A gép sajat magarodl sz6l6 vallomasa nem tudomanyos bizonyiték

Pajor hosszi Gemini-valaszt illeszt a cikkbe az MI természetérdl, az antropomorfizalas veszélyeirdl, a
technologia tarsadalmi szerepérdl és a jogi felel6sségrol.

A részlet retorikailag hatasos. Tudoményos bizonyito ereje azonban nincs pusztan attél, hogy maga a
modell fogalmazta meg.

Egy nyelvi modell valasza nem vélik szakértdi bizonyitékka csak azért, mert a modell sajat
miikddésérdl nyilatkozik.
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Réadasul a Gemini éltal eldallitott szoveg sem kovetkezetesen technikai magyarazat.

Erkolcsi allaspontokat, jogpolitikai elvarasokat és filozofiai kovetkeztetéseket fogalmaz meg. Példaul
feltétlentil elutasitja az elektronikus személyiség jovObeli jogi lehetGségét, és altalanos felelGsségi elvet
allit fel.

Ezekrdl lehet vitatkozni, de nem vezethet6k le kdzvetleniil a tokenel6rejelzés technikai
mechanizmusabdl.

Az Eurépai Uni6é Ml-rendelete is konkrét szerepldk, szolgéltatok és alkalmazdk feladatait kiiloniti el,
nem pedig egyetlen, helyzettdl fiiggetlen erkdlcsi mondattal osztja szét a teljes felel6sséget [13].

Pajor tehat éppen ott engedi at az érvelés jelentds részét a modellnek, ahol a legnagyobb sziikség volna
az allitasok forrasainak és fogalmi alapjainak ellendrzésére.

A modell altal eléallitott szoveg lehet értékes gondolati kiindulépont. Nem helyettesitheti azonban a

filozofiai érvelést, a jogi elemzést vagy a tudomanyos hivatkozast.

17. Az emberi kapcsolatok védelme indokolt, de nem azonos a parbeszéd tiltasaval

A cikk egyik komoly kérdésfelvetése az emberi kapcsolatok helyettesitésének veszélye.

A szerz6 arra figyelmeztet, hogy a maganyos vagy kimeriilt ember érzelmi tAmaszt kereshet egy
mindig elérhet6, készséges beszélget6 rendszerben.

Ez val6s probléma, és nem volna helyes félresoporni.

Az MIT Media Lab és az OpenAl 2025-6s vizsgalata kozel ezer résztvevd négyhetes
chatbothasznalatat kovette. A kutatasban a gyakrabban hasznalok egyes kedvezétlen pszichoszocialis
mutatékon rosszabb eredményeket mutattak, de az el6re kijel6lt interakcios feltételek kozott nem
észleltek egyértelm, altalanos hataskiilénbséget [14].

Cheng és munkatarsai 2026-ban a Science folyoiratban kimutattak, hogy a tilzottan egyetérté6 MI-
valaszok kedvez6tlentiil befolyéasolhatjak a felhasznalok tarsas itéleteit és konfliktuskezelési szandékait
[15].

Ezek komolyan veendd eredmények.
De nem bizonyitjak, hogy a személyes hangvétel(i szakmai parbeszéd énmagaban kéros.

A pszicholdgiai fiiggdség, a tulzott bizalom, a hizelg6 valaszadas és a kutatasi célu szerepalapt
kommunikacio kiilonb6z6 jelenségek.

Pajor irdsaban ezek tilsagosan kozel kertilnek egymashoz.

A Gemini 4ltal irt rész szerint a gép nem vitatkozik és nem kér szdmon semmit. Ez 4ltalanos
technologiai allitasként egyszer(ien téves: megfeleld utasitassal a modell ellenvetéseket fogalmazhat
meg, hibakat kereshet, és kovetkezetesen megkérddjelezheti a felhasznalé feltételezéseit.

Az emberi kapcsolat kolcsonds felelGssége ettél még hianyozhat. De a vitatkozas technikai képessége
és az emberi kapcsolati kdlcsonosség két kiillonbozé dolog.

Az emberi kapcsolatok védelme nem igényli az emberi kommunikaciés formak éaltalanos szamiizését a
digitalis munkabol.

18. A szerzoi felel6sség hangoztatasa nem potolja az alkotoi folyamat tisztazasat

A cikk elején Pajor hangsilyozza, hogy nem MI-vel megirt cikket olvasunk.
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Kés6ébb hosszt, Gemini altal készitett elméleti részletet és teljes feladatsort kozol, végiil pedig
megjegyzi, hogy a cikk létrehozasaban a Gemini k6zremiikddott.

Ebben 6nmagaban nincs feltétlen ellentmondas. Egy szerz6 hasznalhat nyelvi modellt kutatashoz,
szerkesztéshez, 6tleteléshez vagy szovegrészletek megalkotasahoz tigy, hogy a mii egészének szerz6i
felel6ssége nala marad.

Csakhogy ebben az esetben a nyité kijelentés és a bemutatott munkamddszer viszonya tisztazatlan.

Mi késziilt emberi fogalmazassal? Mi szarmazott kdzvetleniil a Geminit6l? Milyen ellen&rzési
eljarason mentek at a generalt allitasok?

A szerz6 ezeket nem mutatja be.

A probléma nem az MI hasznélatanak ténye, hanem az, hogy a kézremiikodés pontos szerepét retorikai
Onigazolas helyettesiti.

Pedig a cikk egyik kozponti kdvetelménye éppen az ellendrizhet&ség.

Itt az iras sajat normaja ismét visszafordul 6nmaga ellen.

19. A kritikai gondolkodas nem a helyes szabalyok memorizalasa

A cikk egészét vizsgalva a legfontosabb pedagoégiai kifogas mégsem valamelyik technikai tévedés.

Hanem az a gondolkodasi szerkezet, amely a tanul6 6néalldsagat hirdeti, mikdzben a mddszert el6zetes
tilalmakkal hatarolja kortil.

A kritikai gondolkodas nem egyszer(ien hibés kijelentések felismerése.

A kritikai gondolkodas annak képessége is, hogy a tanul6 megvizsgalja sajat feltételezéseit,
megkérddjelezze az el6irt modszert, Gj eljarasokat probaljon ki, és bizonyitékok alapjan valtoztassa
meg allaspontjat.

A j6 tanar nem pusztan megmondja, hogyan kell hasznalni egy eszkozt.

Olyan tanulési helyzetet szervez, amelyben a didk képes megérteni, mikor, miért és milyen
eredménnyel miikodik az adott eszkoz.

Pajor mddszertani gyakorlatai ebbe az iranyba mutatnak.
A kategorikus technoldgiai tilalmai azonban éppen ezt a nyitottsagot korlatozzak.
Ezért az iras pedagogiai szempontbol nem egyszeriien kévetkezetlen. A tanul6i autonémia és az el6ird

tekintély viszonyaban is feloldatlan ellentmondast hordoz.

20. A valdadi alternativa: ellendrzott, kisérletezé6 ember-MI egyiittmiikodés

A nyelvi modellekkel végzett szellemi munka ma mar messze tilterjed az egyszeri kérdés-valasz
helyzeteken.

Léteznek egymasra épiild kutatasi, programozasi, elemzési, tanulasi és szerkesztési eljarasok,
amelyekben az ember meghatarozza a célt, kijeloli a munkaféazisokat, visszajelzést ad, ellenérzi az
eredményeket, és sziikség esetén atalakitja az egész folyamatot.

Ebben a kérnyezetben a szerepalapi kommunikécio, a természetes parbeszéd, a szakmai vita és az
iterativ feladatpontositas nem az emberi személyiség téves atruhdzasanak sziikségszerd jelei.

Munkaszervezési lehet6ségek.
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A Cognito Thinking System ennek az 4ltalanos fejlesztési iranynak egy sajatos, magas fokon
kidolgozott mddszertani megvaldsitasa. Nem sziikséges Pajor cikkével kozvetleniil versenyeztetni, és
nem is kell minden értelmes MI-pedagogiai eljarast a Cognito részeként értelmezni.

A vita valédi targya ennél alapvetdbb.

Lehet-e a nyelvi modellekkel végzett munkat olyan nyitott, vizsgalhatd, folyamatosan fejlesztheto
egyiittmiikodésként kezelni, amelyben a kommunikacio formajat nem elézetes dogmak, hanem a
feladat kovetelményei és a tapasztalt eredmények hatarozzak meg?

Az eddigi kutatasok és alkalmazasi tapasztalatok alapjan erre a kérdésre igen a valasz, azzal a 1ényeges
feltétellel, hogy a konkrét modszerek minéségét és kockazatait folyamatosan vizsgaljuk.

Ez a megkozelités nem csokkenti az emberi felel6sséget.

Eppen ellenkezbleg: a felelgsséget a tiltdsok mechanikus kévetésérdl a tudatos médszervalasztasra, a
vizsgélatra és az eredmények ellenérzésére helyezi at.

Osszegzés: a technologiai elditélet pedagégiai ara

Pajor Gabor cikkének legfébb problémaja nem az, hogy figyelmeztet az MI veszélyeire. Erre sziikség
van.

A probléma az, hogy a veszélyekrdl alkotott elképzeléseit tobb esetben el6zetes és altalanos hasznalati
tilalmakka alakitja, mik6zben a tilalmak m6gott nem mutat be megfelel6 pedagogiai bizonyitékot.

A modell valészinliségi miikodésébdl indokolatlan képességkorlatokat vezet le. A biologiai élet
ismérveibdl a tudatossag lehetetlenségére kovetkeztet. A személyes megszolitast 6sszekeveri az emberi
tulajdonsagok tulajdonitasaval. A természetes parbeszédet korlatozna, mikdzben maga is a
vitapartnerként tortén6 hasznalatot ajanlja.

A Gemini altal eléallitott feladatsor pedig kiilonosen jol mutatja a szerz6 modszerének korlatait. A
kritikai ellen6rzés sziikségességét hirdetd irasban az ellendrzottnek tekintett megolddkulcs is tartalmaz
pontatlansagot, és a szandékosan hamis allitas el6allitasa 6sszecstiszik a modell nem kivant
tévedésének problémajaval.

Mindezek utan nehéz elfogadni az irds énmagardl alkotott képét, amely szerint a technolégia
misztifikaciéjanak felszamolasahoz kinél j6zan moédszertani itmutatast.

Ve

Az elditéletmentes megismerés ugyanis nem ott kezdodik, hogy kijelentjiik, mire nem képes a
gép, és hogyan tilos beszélni vele. Hanem ott, hogy megvizsgaljuk a képességeit, a korlatait, és
azokat a munkamodszereket, amelyekkel a hasznalata értelmesebbé valhat.

Az MI-pedagogia egyik legnagyobb lehet6sége éppen az, hogy a tanulé nemcsak kész ismereteket
fogadhat be, hanem kérdezhet, vitatkozhat, hibazhat, 1j hipotéziseket prébalhat ki, és sajat
gondolkodasi eljarasait is megvizsgalhatja.

Az a pedagdgia, amely ezt el6zetes kommunikacios tilalmakkal korlatozza, kénnyen ugyanazt a
problémat termeli Gjra, amelyet a kritikai gondolkodas fejlesztésével megoldani szeretne.

Pajor gyakorlati javaslataibdl érdemes tovabbvinni az 6nallo kérdésfeltevést, az ellenérvek keresését és
a forrasellendrzést.

A hozzajuk kapcsolt merev technoldgiai vilagképet viszont nem.

A nyelvi modellek hasznalatat nem az teszi tudatossa, hogy megtanuljuk, hogyan nem szabad
beszélniink veliik. Hanem az, hogy megtanulunk veliik aigy dolgozni, hogy kézben valoban
jobban gondolkodjunk.
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